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La tutela del territorio dall’inquinamento acustico, trascurata 
fino a pochi anni fa anche per la mancanza di adempimenti 
legislativi, è diventato ormai un argomento acquisito non solo a 
livello scientifico, ma anche a livello di coscienza civile 
collettiva per il fatto che costituisce un problema ambientale 
serio ed allo stesso tempo insidioso. Sebbene, rispetto ad altre 
forme di inquinamento, quello acustico sia temporaneo e non 
lasci tracce nell’ambiente esterno in senso fisico, esso 
costituisce un grave fattore di turbativa degli equilibri 
ambientali nonché fattore di minaccia per la salute dell’uomo.  
A ciò si aggiunga che il rumore è inscindibilmente legato 
all’uomo ed alle sue attività, al progresso, ai processi di 
urbanizzazione, ai mezzi di trasporto e comunicazione e anche 
per queste ragioni è difficile trovare un giusto equilibrio tra la 
tutela del bene salute e il normale svolgimento delle attività 
collegate all’uomo.  
L’individuazione di una corretta risoluzione delle problematiche 
legate a tale forma di inquinamento è, dunque senza dubbio, una 
delle sfide più significative che le società moderne ed 





industrializzate sono chiamate ad affrontare, anche nell’ottica 
del perseguimento dello sviluppo sostenibile. 
Da qualche tempo quindi, l’inquinamento acustico è oggetto di 
particolare attenzione sia a livello scientifico che a livello 
legislativo. Allo stesso tempo, e nelle more dell’adozione di 
provvedimenti legislativi, la giurisprudenza, come spesso 
avviene, è intervenuta a colmare lacune legislative o a dettare 
linee di interpretazione relativamente alla normativa nazionale 
in materia di inquinamento da rumore. 
Per molto tempo gli operatori del diritto hanno fatto ricorso in 
maniera creativa tanto a strumenti civilistici quanto all’articolo 
844 del codice civile in materia di immissioni nel contesto di 
rapporti di vicinato, quanto a strumenti penalistici, quale 
l’articolo 659 del codice penale, collocato tra le contravvenzioni 
lesive dell’ordine pubblico e della tranquillità pubblica. 
Sebbene il problema delle emissioni sonore negli ambienti 
abitativi, lavorativi e nell’ambiente esterno fosse preso in 
considerazione nella legge 23 dicembre 1978, n. 833 (legge di 
riforma sanitaria), mentre il problema della salvaguardia della 
salute dei lavoratori con riferimento all’inquinamento acustico 
fosse disciplinato con il decreto legislativo del 15 agosto 1991, 
n. 277, solo con il D.P.C.M. 1 marzo 1991, prima, e la legge 26 
ottobre 1995, n. 447, successivamente l’inquinamento da rumore 
negli ambienti abitativi e nell’ambiente esterno è stato 
considerato in modo organico.  





Anche le pronunce giurisprudenziali in materia di tutela dal 
rumore hanno seguito l’evoluzione legislativa e mostrano una 
crescente sensibilità riguardo ai danni derivati 
dall’inquinamento acustico ea alla conseguente necessità di 
trovare un equilibrio tra sviluppo e progresso da una parte e 





























1.1 Il problema del rumore. 
  
Le società moderne hanno ormai raggiunto notevoli livelli di 
sviluppo e benessere, cui si accompagnano peraltro, molto 
spesso, fenomeni di inquinamento anche assai significativi. Fra 
questi (atmosferico, idrico, da rifiuti), c’è anche quello acustico. 
Di cosa si tratta? E quali sono i suoi effetti sulla salute? 
Eccessivi livelli di rumore compromettono la buona qualità della 
vita perché sono causa di disagio fisico e psichico. Esporre 
l’organo dell’udito a un rumore intenso comporta un 
abbassamento temporaneo della capacità uditiva, che si protrae 
tanto più a lungo quanto maggiore è stata la durata 
dell’esposizione al rumore. Questo fenomeno si definisce 
“spostamento temporaneo della soglia uditiva”, precede il danno 
più grave all’organo uditivo che è costituito dall’ipoacusia cioè 




Inoltre, organizzazioni nazionali ed internazionali, governative e 
non, sottolineano da tempo anche degli effetti extrauditivi. Il 
rumore infatti è un importante fattore di stress che provoca una 
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serie di reazioni dell’organismo come modificazioni della 
frequenza cardiaca e respiratoria, disturbo del sonno; inoltre 
interferisce sull’attenzione e sull’apprendimento. 
Il vocabolario definisce genericamente il rumore come 
“Qualsiasi perturbazione sonora che, emergendo dal silenzio (o 
anche da altri suoni), dia luogo a una sensazione acustica; è 
quindi sinonimo di suono, ma si usa soprattutto per suoni 
soggettivamente giudicati non musicali o che comunque 
riescano sgradevoli, fastidiosi, molesti, o addirittura dannosi”2. 
Per affrontare il problema, occorre un’analisi da un punto di 
vista fisico. 
Il rumore è un fenomeno acustico a carattere oscillatorio 
prodotto dalla perturbazione della pressione atmosferica che si 
propaga attraverso un mezzo elastico (gas, liquido o solido). Tali 
perturbazioni possono essere generate da vibrazioni meccaniche 
e/o turbolenze aereodinamiche. 
Le oscillazioni sono caratterizzate, oltre che dalla loro ampiezza, 
anche dalla loro rapidità o frequenza. Possiamo pertanto 
affermare che una sorgente sonora è un fenomeno fisico che, 
attraverso le vibrazioni meccaniche o la turbolenza dell’aria, 
genera dell’energia acustica nel campo delle frequenze e 
ampiezze udibili. 
Le caratteristiche fisiche più rilevanti del rumore sono:  
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a. l’intensità sonora (vale a dire la massima ampiezza 
dell’oscillazione dell’onda) che ci fa percepire un suono 
come forte o debole. Si misura in decibel (dB), che è una 
unità di misura logaritmica;  
b. la frequenza, che indica il numero delle oscillazioni 
dell’onda sonora in un secondo. Le frequenze alte ci 
fanno percepire un suono come acuto, le basse come 
grave; si misura in Hertz (Hz). 
Le onde sonore, quando giungono all’orecchio, esercitano una 
pressione sul timpano, che vibra come il corpo che ha generato 
il suono. Le oscillazioni del timpano, mettono in moto una 
catena di ossicini (martello, staffa e incudine) che trasmettono le 
vibrazioni all’orecchio interno, dove particolari cellule fornite di 
ciglia funzionano da segnali nervosi al cervello, dove sono 
analizzati, riconosciuti e interpretati. 
L’orecchio umano è un organo molto sensibile che avverte alte 
variazioni di pressione sonora e una gamma di frequenze 
comprese fra 20 Hz e 20.000 Hz. 
L'orecchio è particolarmente sensibile alle frequenze comprese 
tra 500 e 4000 Hz, che sono quelle proprie della voce umana. 
Con l'età la sensibilità alle alte frequenze (dai 4000 Hz in su) 
diminuisce progressivamente. 
Tuttavia, la sensazione uditiva, non è legata a una variazione 
lineare della pressione sonora, bensì a una relazione di tipo 
logaritmico; per tale motivo le grandezze acustiche sono 





espresse in deciBel (dB). Il deciBel, infatti, non è un'unità di 






Dove, Lp è il livello della pressione sonora espresso in dB; 20log 
corrisponde al valore della pressione sonora minima, percepita 
dall’individuo normalmente alla frequenza di 1000 Hz, ossia 0 
dB; p, la pressione acustica misurata nella rilevazione; p0 invece, 
la pressione di riferimento, pari a 20 µPa, ossia 0 dB. 
Ciò nonostante, non è sufficiente considerare esclusivamente il 
livello della pressione sonora, in quanto il nostro apparato 
uditivo presenta una diversa sensibilità ai suoni caratterizzati da 
una diversa composizione in frequenza; ossia ha una sensibilità 
maggiore alle altre frequenze ed una minore a quelle basse. 
Nella tecnica fonometrica è perciò impiegato un filtro che 
simula tale risposta, indicato come curva di ponderazione “A”4.  
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 La scala usata per rappresentare le frequenze, in modo tale che ad 
uguali intervalli di frequenza non corrispondano più uguali intervalli 
sull’asse delle ascisse. Ciò corrisponde ad usare una scala non lineare, 
cioè una scala per cui le distanze sono legate alla grandezza da 
rappresentare per mezzo di una relazione non lineare. Una delle scale 
non lineari più usate è la scala logaritmica. La relazione che lega x a f 
in scala logaritmica è del tipo x = K log(f) dove log è il logaritmo in 
base 10 e K è un opportuno coefficiente, che si misura in centimetri o 
anche in quadretti (se si usa un foglio quadrettato o carta 
millimetrata). 
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 La curva di ponderazione “A” è stata ottenuta a seguito di alcune 
indagini condotte su differenti gruppi di popolazione, distinti per età e 





Per la misura del rumore ai fini della valutazione degli effetti, 
sia in campo ambientale (per valutare il disturbo) sia negli 
ambienti di lavoro (per valutare l’eventuale danno uditivo), è 
necessario considerare oltre al livello anche la durata, in modo 
da poter determinare l’energia ricevuta.  
L’indice che descrive questa energia è il livello sonoro continuo 
equivalente (LAeq) misurato in un dato intervallo di tempo.  
Il livello equivalente consente di esprimere una valutazione sulle 
potenzialità nocive e disturbanti di un rumore attraverso la 
misura dell’apporto energetico dell’onda sonora durante la sua 
durata. È infatti definito come il valore del livello di pressione 
sonora ponderata “A” di un suono costante che, misurato nel 
periodo di tempo T, ha il medesimo contenuto energetico, quindi 
lo stesso potenziale nocivo, del corrispondente suono variabile 
analizzato nello stesso periodo di tempo. Il termine di 
ponderazione approssima la risposta in frequenza dell'udito, in 
quanto il nostro apparato uditivo è diversamente sensibile a 
suoni caratterizzati da una differente frequenza, quindi, viene 
utilizzato convenzionalmente questo filtro che simula tale 
risposta. La scelta di questo indicatore, oltre ad essere 
espressamente indicato dalle normative di riferimento, dipende 
dal fatto che esso tiene conto del contenuto energetico totale del 
                                                                                                                                                                                                
sesso, che hanno portato all’individuazione delle proprietà medie 
dell’orecchio, la curva “A” approssima l’inverso della isofonica a 40 
phon (unità di misura del livello di intensità soggettiva del suono). I 
risultati sono riportati nella famiglia di curve isofoniche e 
normalizzate dalla ISO 226. 





rumore, nel tempo di misura scelto. Il livello equivalente può 
essere visto come quel livello di pressione sonora costante 
contenente la stessa energia del segnale di rumore variabile 
prodotto nello stesso intervallo di tempo dalla sorgente in 
esame; l'unità di misura del LAeq è il dB(A). La natura 
"energetica" di questo parametro implica che la somma di due 
livelli equivalenti non corrisponda alla somma algebrica ma 
riguardi la somma logaritmica. 




Dove, LAeq è il livello continuo equivalente di pressione sonora 
ponderata “A” considerato in un intervallo di tempo che inizia 
all’istante t1 e termina all’istante t2; pA(t) indica il valore 
istantaneo della pressione sonora ponderata “A” del segnale 













1.2 Il quadro normativo precedente alla Legge quadro n.  
447/1995. 
 
Prima della introduzione di una specifica normativa di settore, la 
tutela dell’inquinamento da rumore dipendeva, nella sostanza, 
dalla capacità dell’autorità giudiziaria di utilizzare gli strumenti 
a sua disposizione (art. 844 c.c. e l’art. 659 c.p.)  da un lato, e 
dall’altro lato dall’ iniziativa discrezionale delle amministrazioni 
comunali. 
Per quanto riguarda l’iniziativa discrezionale delle 
amministrazioni comunali, che interessa più da vicino, è 
possibile ricordare come già l’art, 109 del regolamento 
approvato con R.D. del 12 febbraio 1911 n. 297 delegasse 
proprio ai comuni la disciplina dell’esercizio delle professioni e 
dei mestieri rumorosi. 
Nello stesso solco merita menzione l’art. 66 del Testo unico 
delle leggi di pubblica sicurezza (R.D. 18 giugno 1931 n. 773), 
la cui formulazione originaria stabiliva che l’esercizio di 
professioni o mestieri rumorosi dovesse essere sospeso nelle ore 
determinate dai regolamenti locali o dalle ordinanze podestarili
5
. 
Nel quadro repubblicano, d’altra parte, l’evidenza 
dell’inadeguatezza di una normativa frammentaria ed obsoleta e 
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la necessità di un assetto organizzativo avevano portato ad una 
prima ripartizione di competenze tra Stato, regioni ed enti locali 
ad opera degli articoli 101, 102, 104 del D.P.R. 24 luglio 1977 
n. 616. 
In particolare l’art. 101, trasferendo alle regioni alcune funzioni 
amministrative, al comma 1 poneva in capo a queste ultime tutte 
le funzioni amministrative relative all’inquinamento acustico, 
affidando loro in particolare il controllo e la prevenzione 
dall’inquinamento acustico prodotto dalle sorgenti fisse, nonché 
quello prodotto da sorgenti mobili se correlate a servizi, opere 
ed attività trasferite alle regioni stesse. 
Per quanto riguarda i comuni, l’art. 104 riconosceva loro le 
funzioni amministrative concernenti il controllo 
dell’inquinamento acustico prodotto da auto e motoveicoli e la 
rilevazione, il controllo, la disciplina integrativa e la 
prevenzione delle emissioni sonore. 
La legge 142/1990 definirà poi il ruolo delle province, 
attribuendo loro compiti di rilevamento, disciplina e controllo 
delle emissioni sonore nelle zone a dimensione sovracomunale e 
quindi di interesse provinciale.   
La legge 23 dicembre 1978 n. 833, istitutiva del Servizio 
sanitario nazionale, all’art. 4, ultimo comma, incardinava in 
capo al Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del 
Ministro della sanità e sentito il Consiglio sanitario nazionale, il 
potere di fissare con decreto, nonché di sottoporre 





periodicamente a revisione, i limiti massimi di accettabilità delle 
concentrazioni e i limiti massimi di esposizione relativi ad 
inquinamenti di natura chimica, fisica e biologica delle 
emissioni sonore negli ambienti di lavoro, abitativi e negli 
ambienti esterni. 
Successivamente la legge 8 luglio 1986 n. 349, istitutiva del 
Ministero dell’ambiente, stabiliva, tra i compiti del Ministero 
quello di proporre al Presidente del Consiglio dei ministri, di 
concerto con il Ministro della sanità, la fissazione dei limiti 
predetti. Su tale disposizione provvisoria, attuata con il 
D.P.C.M. 1 marzo 1991 n. 57 sui limiti di esposizione, si basava 
il regime precedente alla Legge quadro 447/1995, che segnerà il 
passaggio ad un sistema più articolato. 
Il DPCM n. 57 del 1991, annunciato come la prima applicazione 
concreta dei principi di garanzia della salute e dell’ambiente, già 
codificati nel nostro ordinamento nei confronti delle emissioni 
sonore, si risolve, a ben guardare, in un provvedimento 
provvisorio ed urgente, in attesa dell’approvazione di una legge 
quadro in materia. 
Come molti altri provvedimenti, dettati da ragioni di emergenza 
ambientale, esso è destinato a deludere le aspettative degli 
“addetti ai lavori”, in quanto redatto senza un adeguato 
approfondimento della materia. Il provvedimento in questione 
ha contribuito ad aumentare il “conflitto” delle norme già 





esistenti nel sistema e generare la “disarticolazione regionale” 
delle disposizioni attuative. 
Nel primo caso si deve tener conto degli effetti indotti dal 
Decreto in altri istituti o norme, di cui era ben noto il campo di 
applicazione (mi riferisco alle norme 844 c.c. e 659 c.p.) 
anteriormente alla sua entrata in vigore. Nel secondo caso, 
essendo agevole immaginare i diversi modelli, interpretativi che, 
di volta in volta, le regioni saranno autorizzate a definire, in 
assenza di linee guida chiare e stabili
6
. 
Esaminando il decreto, all’articolo 1, comma 1, si legge che esso 
“… stabilisce in attuazione dell’art. 2 comma 14, della legge 8 
luglio 1986, n. 349, limiti massimi di esposizione al rumore 
negli ambienti abitativi e nell’ambiente esterno”; inoltre al 
comma seguente, il decreto precisa che “ai fini dell’applicazione 
del presente decreto sono dettate, nell’allegato A, apposite 
definizioni tecniche e sono altresì determinate, nell’allegato B, 
le tecniche di rilevamento e di misura dell’inquinamento 
acustico”. 
Quindi, il contributo reso dal decreto, oltre alle definizioni 
tecniche, è l’istituzione dei limiti massini di immissione del 
rumore, rispettivamente verso aree aventi una determinata 
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 La sentenza della Corte Costituzionale n. 512/1990, non ha sortito gli 
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sanità per invasione di competenze regionali … rispettivamente in 
materia di rifiuti (e m.p.s.) e di emissioni da impianti esistenti.  





destinazione d’uso (aree urbane) ed aree all’interno degli edifici 
destinati ad uso abitativo. 
Prima di procedere all’esame dei limiti, innanzi tutto, pare 
opportuno effettuare una precisazione riguardo alla nozione di 
“ambiente abitativo”, dal quale è possibile ricavare la 
distinzione tra ambienti di vita e quelli di lavoro,  definiti dal 
decreto come “ogni ambiente interno ad un edificio destinato 
alla permanenza di persone o comunità ed utilizzato per le 
diverse attività umane: vengono esclusi gli ambienti di lavoro 
salvo quanto concerne l’immissione di rumore da sorgenti 
esterne o interne non connesse con attività lavorativa”7. 
Ciò detto, possiamo passare all’esame dei limiti. Essi si 
riferiscono al livello di rumore ambientale (La), definito nel 
paragrafo 4 dell’allegato A come “il livello continuo equivalente 
di pressione sonora ponderato ‘A’ prodotto da tutte le sorgenti di 
rumore esistenti in un dato luogo e durante un determinato 
tempo”.  
Più precisamente, i limiti sono di due tipi: il primo limite 
definisce valori di tetto per ambiti territoriali, in considerazione 
delle rispettive caratteristiche (tipizzate) di uso (criterio di 
zonizzazione); l’altro stabilisce i valori di incremento accettabili 
del rumore residuo (criterio di superamento). 
Questo doppio limite, stabilito in funzione della tutela dell’uomo 
e della qualità dell’ambiente a fronte del rumore, 
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complessivamente immesso nell’ambiente esterno e in quello 
abitativo, si risolve in una disciplina della singola sorgente 
sonora e quindi della singola emissione sonora, definita 
all’allegato A, paragrafo 5, come “qualsiasi oggetto, dispositivo, 
macchina o impianto o essere vivente idoneo a produrre 
emissioni sonore”. 
Per completare il quadro descrittivo, il decreto definisce la 
sorgente specifica “sorgente sonora selettivamente identificabile 
che costituisce la causa del disturbo”. 
Occorre oltretutto chiarire che il doppio limite muove da una 
valutazione, come s’è detto, del rumore complessivo, in ragione 
dello stesso, definisce nell’ambiente i valori limite; la disciplina 
regolatrice, che ne deriva sulle emissioni sonore, si appunta, in 
via di principio, sulle sorgenti fisse, come è rilevabile dagli 
articoli 3, 5, 6.  
Peraltro, nella valutazione del rumore complessivo e quindi del 
rispetto dei limiti di tetto e del limite differenziale, imposto alle 
sorgenti fisse, il decreto prende in considerazione il rumore da 
traffico che costituisce una fonte, spesso preminente, delle 
immissioni nell’ambiente esterno ed abitativo. 
Deriva da ciò l’esplicito richiamo anche alla valutazione delle 
sorgenti mobili (articolo 4, comma 2, lettera a, “individuazione 
della tipologia ed entità dei rumori presenti, incluse le sorgenti 
mobili, nelle zone da risanare”) nei piani di risanamento delle 
zone, compiuti dai comuni, i quali effettuano una classificazione 





del loro territorio per uniformarle ai limiti imposti dal decreto 
(articolo 2, comma 1, “… i comuni adottano la classificazione in 
zone riportata nella tabella 1. …”). 
Da qui trovano giustificazione le eventuali misure cautelari a 
carattere d’urgenza per la tutela dell’ambiente e della salute 
pubblica, richiamate all’ art. 4, comma 2, lettera e) del decreto. 
In concreto, il decreto prevede un regime transitorio all’articolo 
6, e parallelamente, uno definitivo all’articolo 2. Per quanto 
riguarda il regime definitivo, al fine dell’applicazione dei valori 
da esso stabiliti, il decreto prevede la classificazione del 
territorio in sei classi di destinazione d’uso, indicate nella tabella 
2 dell’allegato B, sulla base della maggiore o minore presenza 
umana sul territorio stesso e, di conseguenza, sulla base della 
maggiore o minore sensibilità di quest’ultimo al problema 
rumore. In particolare, il Decreto fa carico ai comuni di 
provvedere alla cosiddetta zonizzazione acustica, e prevede per 
ciascuna classe così individuata dei limiti massimi del livello 
sonoro, per il giorno e per la notte, in considerazione della loro 
classificazione.  
Il decreto stabilisce inoltre limiti differenziali, determinati con 
riferimento alla differenza tra il livello equivalente del rumore 
ambientale e quello residuo. 
Il limite differenziale è fissato in 5 dB ponderati ‘A’ diurni e 3 
dB ponderati ‘A’ notturni, ricavabile dalla differenza tra il 
rumore ambientale (All. A p. 4) e il rumore residuo (All. A p. 3). 





Il limite non si applica alle aree esclusivamente industriali, per 
le quali il limite rimane 70 dB. Però, se da un insediamento 
industriale proviene un’immissione sonora che investe la zona 
confinante e diversamente classificata, il limite differenziale 
trova applicazione, in quanto la rilevazione dell’immissione 
deve essere effettuata nella zona, dove si trovano i soggetti o la 
comunità disturbati. 
Il regime transitorio, previsto all’articolo 6, si applica in attesa 
della zonizzazione acustica e prevede due limiti: limiti di 
accettabilità per sorgenti fisse stabili sulla base di una 
suddivisione del territorio in zone a differente stadio di 
urbanizzazione e limiti differenziali. 
Anche per questo limite all’articolo 6 è previsto un regime 
transitorio, ma sembra doversi affermare che i valori 
differenziali sono applicabili indipendentemente da qualunque 
zonizzazione e con preciso riferimento alla situazione reale che 
si verifica nella misurazione
8
. Il limite differenziale garantisce 
quindi, la protezione dell’individuo che vive in ambiente 
abitativo, in quanto particolarmente sensibile alle variazioni 
delle condizioni di immissione sonora e costituisce pertanto una 
soglia di tutela del diritto alla salute dei singoli individui.  
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 F. Giampiero, il DPCM 1 marzo 1991 sui limiti massimi 
dell’inquinamento acustico: molto rumore per nulla?, in Riv. Giur. 
Amb. 1992, pag. 320. 





È opportuno sottolineare come possa apparire discordante
9
 il 
limite di 70 dB (valore massimo transitorio sia diurno che 
notturno), il quale coincide con il limite massimo della 
zonizzazione una volta ottenuto il regime definitivo all’area 




Come sottolineava F. Giampiero, il quesito fondamentale cui il 
Decreto non dava una risposta certa ed esaustiva, era quello 
relativo alla durata del regime provvisorio (fino a quando 
sarebbero stati applicabili i limiti dell’articolo 6?). 
Il decreto non poneva esplicitamente un termine finale per il 
regime provvisorio. Non solo. A ben vedere, la procedura che 
delineava il passaggio dal limite transitorio a quello definitivo 
non era definita in modo chiaro e puntuale, perciò non era 
possibile neppure ricavare un termine implicito
11
. 
La dottrina muoveva altri rilievi al decreto. Ad esempio, dal 
confronto dell’articolo 2 con l’articolo 4 non risultava infatti 
individuata l’incidenza dell’attività di zonizzazione (spettante ai 
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 Non sembra casuale la circostanza che il limite di 70 decibel ex 
articolo 6 coincida perfettamente con quello che, nel sistema previsto 
a regime, è stabilito per le aree esclusivamente industriali. La 
contraddittorietà della scelta di un valore provvisorio, ritenuto 
cautelativo per la salute delle collettività locali, coincidente con quello 
considerato nello stesso decreto come un valore di tetto per aree 
industriali, non può essere più stridente.  
10
 P. Dell’Anno, commento al DPCM 1 marzo 1991, in Corr. Giur. 
1991, pag. 596. 
11
 F. Giampiero, il DPCM 1 marzo 1991 sui limiti massimi 
dell’inquinamento acustico: molto rumore per nulla?, in Riv. Giur. 
Amb. 1992, pag. 305. 





comuni) e dell’attività di risanamento (esercitata attraverso piani 
regionali e comunali) sulla determinazione della data in cui 
sarebbero diventati vincolanti i limiti finali. Infatti, mentre 
l’articolo 2, primo comma, precisava che la classificazione in 
zone, adottata dai comuni, è il necessario presupposto per la 
“determinazione dei limiti massimi di livelli sonori 
equivalenti…”, l’articolo 4, nel classificare i livelli di 
pianificazione, esordiva dicendo: “al fine di consentire 
l’adeguamento ai limiti di zona previsti nel presente decreto, le 
regioni provvedono entro un anno dall’entrata in vigore del 
decreto stesso ad emanare direttive per la predisposizione da 
parte dei comuni di piani di risanamento” e  alla lettera c) 
indicava, come prescrizioni necessarie dei piani “le modalità ed 
i tempi di risanamento ambientale”. 
Nell’individuazione della data in questione, si diceva, sarebbe 
stato necessario rifarsi all’articolo 4, il quale subordinava 
l’operatività dell’obbligo di adeguamento all’approvazione dei 
piani. Quindi, alle proposte comunali avrebbero dovuto seguire i 
piani regionali annuali per giungere ai singoli piani comunali 
operativi di cui al comma 3, articolo 4. Nell’accogliere questa 
opzione interpretativa, rimaneva però decisiva la circostanza che 
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1.3 La Legge quadro 26 ottobre 1995 n. 447. 
 
L’entrata in vigore della Legge quadro ha implicitamente 
provocato l’abrogazione del precedente DPCM 1 marzo 1991 n. 
57. Rispetto ad esso sono presenti notevoli cambiamenti e 
precisazioni dovuti al perfezionamento della materia e, 
trattandosi di una Legge quadro, vengono fissati i principi 
generali demandando ad altri soggetti, in primo luogo alle 
regioni, l’emanazione di norme che permettono così di 
completarne l’applicazione.  
All’art. 1 la legge pone subito in risalto la sua finalità: “La 
presente legge stabilisce i principi fondamentali in materia di 
tutela dell’ambiente esterno e dell'ambiente abitativo 
dall’inquinamento acustico, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 
117 della Costituzione”.  
Al fine di raggiungere lo scopo dichiarato, la funzione di 
indirizzo, coordinamento e regolamentazione della normativa 
tecnica e l’emanazione di atti legislativi su argomenti specifici è 
consegnata allo Stato. Ma, da un’analisi dettagliata della legge è 
possibile asserire che il baricentro delle competenze è spostato 
verso gli enti infrastatali: alle Regioni è infatti riconosciuto un 
ruolo di indirizzo e coordinamento delle attività in materia di 
inquinamento acustico, e in particolare è assegnato loro il 
compito di provvedere a definire, tramite legge regionale, i 





criteri con cui i Comuni procedono alla classificazione acustica 
del proprio territorio.  
La Legge quadro si muove in un ambito di carattere 
pubblicistico, pertanto gli obblighi scaturenti dalla legge stessa 
posso essere fatti valere dal privato nei confronti della pubblica 
amministrazione, ovvero da parte della pubblica 
amministrazione nei confronti dei privati, ma non interessano in 
maniera diretta i rapporti tra privati, trovando questi ultimi 
ancora fondamento nell'art. 844 del codice civile piuttosto che 
nella legge quadro. 
La legge individua le competenze dello Stato, delle regioni, 
delle province, e le funzioni e i compiti dei comuni.  
Allo Stato (art. 3) è affidato il compito di definire i valori limite 
e di qualità dell’ambiente, la determinazione della normativa 
tecnica, l’indirizzo e il coordinamento delle funzioni 
amministrative, nonché alcuni compiti di pianificazione delle 
grandi infrastrutture. 
Alle province (art. 5) spetta l’esercizio delle funzioni di 
controllo e di vigilanza, che possono essere svolte avvalendosi 
delle strutture delle Agenzie regionali per l’ambiente (ARPA). 
Facendo un passo indietro, all’articolo 2 troviamo un nuovo 
elenco di definizioni dal quale è possibile ricavare il campo di 
applicazione della normativa, attraverso una lettura congiunta 
delle “lettere” di cui è composto.  





L’inquinamento acustico, definito in modo più articolato e 
preciso rispetto al vecchio DPCM del 1 marzo 1991, come 
“l’introduzione di rumore nell’ambiente abitativo e 
nell’ambiente esterno tale da provocare fastidio o disturbo al 
riposo ed alle attività umane, pericolo per la salute umana, 
deterioramento degli ecosistemi dei beni materiali, dei 
monumenti, dell’ambiente abitativo o dell’ambiente esterno o 
tale da interferire con le legittime fruizioni degli ambienti 
stessi”, apre ad un elenco di definizioni tecniche che consentono 
una individuazione precisa della tutela da porre in essere rivolta 
all’ambiente esterno ed abitativo, ad esclusione degli ambienti di 
lavoro, cui è dedicata attualmente la  disciplina ad hoc contenuta 
nel D. Lgs. 81/2008. 
Per “ambiente abitativo” si intende “ogni ambiente interno ad un 
edificio destinato alla permanenza di persone o di comunità ed 
utilizzato per le diverse attività umane, fatta eccezione per gli 
ambienti destinati ad attività produttive per i quali resta ferma la 
disciplina di cui al [D. Lgs. n. 81/2008], salvo quanto concerne 
l’immissione di rumore da sorgenti sonore esterne ai locali in 
cui si svolgono le attività produttive”. 
Invece, per “ambiente esterno” si intende comunemente tutto 
quello che non è riconducibile alla definizione contenuta 
nell’art. 2 comma 1, lett. b). 





La Legge definisce anche i valori limite di emissione, di 
immissione, valori di attenzione e di qualità (art. 2 lett. e, f, g, 
h).   
In particolare, valore limite di emissione è il “valore massimo di 
rumore che può essere emesso da una sorgente, misurato in 
prossimità della stessa”; valore limite di immissione è il “il 
valore massimo di rumore che può essere immesso da una o più 
sorgenti sonore nell’ambiente abitativo e nell’ambiente esterno, 
misurato i prossimità dei recettori”; valore di attenzione è il “il 
valore di rumore che segnala la presenza di un potenziale rischio 
per la salute umana o per l’ambiente”; valore di qualità è il 
valore di rumore “da conseguire nel breve, nel medio e nel 
lungo periodo con le tecnologie e le metodiche di risanamento 
disponibili, per realizzare gli obiettivi di tutela previsti dalla 
presente legge”. 
Una volta fissate le nozioni e le definizioni, la legge quadro, 
all’articolo 7, affida ai Comuni il compito di provvedere alla 
redazione dei piani di risanamento acustico, da adottare in caso 
di superamento dei valori di attenzione, indicandone i contenuti 
essenziali.  
Procedendo nell’analisi della legge, all’articolo 8 si trova un 
elenco di progetti
13
 che devono essere sottoposti alla valutazione 
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 Si tratta dei progetti relativi ad aeroporti, aviosuperfici, eliporti, 
autostrade, strade extraurbane principali, strade extraurbane 
secondarie, strade urbane di scorrimento, strade urbane di quartiere, 
strade locali, discoteche, circoli privati e pubblici esercizi, ecc. 





di impatto ambientale (VIA), la cui realizzazione o modifica 
sono subordinate alla predisposizione di una documentazione di 
previsione di impatto acustico nelle zone interessate da scuole, 
asili, ospedali, parchi pubblici ed infine insediamenti 
residenziali di nuova costruzione (art. 8, comma 3).  
A sua volta, l’art. 9 prevede che, a tutela della salute pubblica o 
dell’ambiente, qualora ricorrano eccezionali ed urgenti 
necessità, il sindaco, il presidente della provincia, il presidente 
della regione, il prefetto, possano adottare ordinanze contingibili 
ed urgenti ad eccezione dell’ultimo periodo del comma: “Nel 
caso di servizi pubblici essenziali, tale facoltà è riservata 
esclusivamente al Presidente del Consiglio dei ministri”.  
Infine gli artt. dall’11 al 13, fanno riferimento ai regolamenti di 
esecuzione, messaggi pubblicitari e contributi agli enti pubblici. 
Di maggiore rilevanza è l'art. 14 che individua i soggetti 
competenti ad effettuare i controlli, attribuendo un ruolo 
fondamentale, oltre che alle province e ai comuni, altresì alle 
Agenzie Regionali Per l'Ambiente (ARPA), il cui personale è 
deputato ai controlli circa il rispetto dei limiti di emissione 
previsti dalla legge quadro, senza la possibilità che agli stessi si 










1.3.1 Le competenze delle Regioni e delle Province. 
 
L’art. 4, comma 1, della Legge quadro prevede che le regioni, 
con proprie leggi, definiscano i criteri in base ai quali i comuni, 
a loro volta, debbono procedere alla classificazione del proprio 
territorio, fissando inoltre modalità, scadenze e sanzioni per 
l’obbligo di classificazione delle zone e le modalità di controllo 
del rispetto della normativa per la tutela dall’inquinamento 
acustico all’atto del rilascio delle concessioni edilizie relative a 
nuovi impianti ed infrastrutture adibiti ad attività produttive, 
sportive e ricreative. 
In attuazione di quanto previsto dalla L. 447/1995, ad esempio, 
la Regione Toscana con la L.R. 1 dicembre 1998, n. 89 ("Norme 
in materia di inquinamento acustico") definisce i criteri e gli 
indirizzi della pianificazione degli Enti locali ai fini 
dell'applicazione della stessa con la deliberazione del C.R. 22 
ottobre 2000, n. 77. 
Alle regioni spettano dunque importanti compiti di disciplina 
territoriale, in particolare la definizione dei criteri cui si devono 
attenere i comuni per la classificazione del loro territorio; oltre a 
questo, spettano alle regioni l’individuazione delle modalità di 
controllo del rispetto della normativa per la tutela 
dall’inquinamento acustico all’atto del rilascio delle concessioni 
edilizie; la definizione delle procedure per la predisposizione e 
l’adozione dei piani di risanamento acustico da parte dei 





comuni; l’organizzazione dei servizi di controllo e di 
pianificazione (piano triennale di intervento per la bonifica 
dall’inquinamento acustico).  
Rientra inoltre fra i compiti delle regioni quello di stabilire le 
modalità per il rilascio delle autorizzazioni comunali per lo 
svolgimento di attività temporanee e di manifestazioni in luogo 
pubblico o aperto al pubblico qualora esso comporti l’impiego di 
macchinari o impianti rumorosi.  
L’art. 4 della Legge quadro, dedicato alla individuazione delle 
competenze della regione, è articolato in due commi, il primo 
dei quali contiene l’elenco minuzioso dei criteri oggetto di 
competenza della regione, il secondo prevede la possibilità di 
pianificare interventi di bonifica triennali di concerto con le 
proposte pervenute dagli enti periferici e dai finanziamenti 
statali.  
I criteri tecnici e di indirizzo ai quali i comuni sono tenuti ad 
attenersi formano un elenco preciso di linee guida volto alla 
redazione dei PCCA (Piani comunali di classificazione acustica) 
e dei PCRA (Piani comunali di risanamento acustico) con le 
finalità di individuazione della classe acustica da attribuire alle 
aree territoriali, le priorità temporali degli interventi di bonifica 
acustica, la redazione della documentazione di impatto acustico. 
Alle regioni compete soprattutto approvare, anche per stralci, i 
piani pluriennali per il contenimento delle emissioni sonore 





prodotte dalle infrastrutture di trasporto ramificate all’interno 
del territorio quali ferrovie, metropolitane, autostrade e strade. 
Oltre all’individuazione dei criteri, una ulteriore competenza di 
sicura rilevanza riconosciuta alle regioni è quella di cui alle 
lettere b), c) e d), in virtù delle quali è riconosciuto alle Regioni 
un potere sostitutivo in caso di inerzia dei comuni, 
l’individuazione delle modalità di controllo dei comuni sulle 
norme riguardanti l’inquinamento acustico, in particolare al 
momento del rilascio delle nuove concessioni edilizie. 
Le competenze delle Province, subordinate a quelle della 
Regione, sono definite all'art. 5, stante quanto prevede la norma 
citata, le Province devono: 
a) assolvere alle funzioni amministrative in materia di 
inquinamento acustico previste dalla legge 8 giugno 1990, n.142 
(“Ordinamento delle autonomie locali”); 
b) assolvere alle funzioni ad esse assegnate dalle Leggi regionali 
(ad es. la Toscana con la L.R. 89/1998); 
c) adeguare il piano territoriale di coordinamento (Ptc), 
indicando e coordinando gli obiettivi da perseguire nell'ambito 
del territorio provinciale ai fini della tutela ambientale e della 
prevenzione dall'inquinamento acustico; 
d) assolvere alle funzioni di controllo e vigilanza, stabilite dalla 
Legge Quadro, per garantirne l’attuazione in ambiti territoriali 
ricadenti nel territorio di più Comuni compresi nella 
circoscrizione provinciale, utilizzando le strutture delle Agenzie 





Regionali per la Protezione dell'Ambiente (art.14, comma 1, 
Legge quadro). Il personale incaricato dei controlli può accedere 
agli impianti e alle sedi di attività che costituiscono fonti di 
rumore e richiedere i dati, le informazioni e i documenti 
necessari per l'espletamento delle proprie funzioni; il segreto 
industriale non può essere opposto per evitare od ostacolare le 
attività di verifica e controllo (L.Q. 447/95, art.14, comma 3). 
Tramite la legge regionale, alle Province potrebbero anche 
essere assegnati compiti di coordinamento e supervisione delle 
attività svolte dai Comuni in materia di tutela dell’ambiente 
dall’inquinamento acustico. In particolare, per la regione 
Toscana la L.R. 89/1998, prevede un potere sostitutivo qualora i 
comuni non provvedano all'approvazione del piano di 
classificazione acustica e nel caso di mancata approvazione del 
piano di risanamento comunale. 
Infine alla Regione deve essere comunicata l’individuazione 
degli assi stradali principali con traffico medio annuale 
superiore ai 3 milioni di veicoli e deve essere trasmessa la 
mappatura acustica e il relativo piano di azione ai sensi e nei 
tempi del Decreto Legislativo 194/2005 ("Attuazione della 
direttiva 2002/49/CE relativa alla determinazione e alla gestione 









1.3.2 Le competenze dei Comuni. 
 
I compiti dei Comuni in materia di tutela dall’inquinamento 
acustico sono senz’altro assai rilevanti. La Legge quadro, all’art. 
6, attribuisce infatti ai Comuni otto diverse competenze. Spetta 
infatti ai comuni: a) la classificazione acustica del territorio 
comunale; b) il coordinamento degli strumenti urbanistici già 
adottati ai fini della tutela dall’inquinamento acustico; c) 
l’adozione dei piani di risanamento acustico; d) il controllo del 
rispetto della normativa di inquinamento acustico al rilascio 
delle concessioni edilizie, di utilizzo, di autorizzazione, 
riguardanti attività produttive, ecc.; e) l’adozione dei 
regolamenti per l’attuazione della normativa statale e regionale 
in materia; f) la rilevazione ed il controllo delle emissioni sonore 
prodotte dai veicoli a motore; g) le funzioni amministrative 
relative ai controlli di cui all’art.14 della legge quadro; h) 
l’autorizzazione, anche in deroga ai limite di legge, per lo 
svolgimento di attività temporanee. 
Tra queste competenze riveste particolare importanza la 
classificazione acustica del territorio o zonizzazione acustica.  
I Comuni si fanno carico di suddividere il proprio territorio in 
sei classi di destinazione d’uso, in considerazione della 





prevalenza umana sul territorio e della sensibilità delle singole 
aree del rumore e secondo i criteri fissati dalle regioni
14
.  
La classificazione acustica è obbligatoria per tutti i comuni, e 
consiste in un’ampia potestà discrezionale nella 
programmazione acustica del territorio, senza necessità di dare 
conto in modo specifico delle scelte adottate in ordine alla 
classificazione delle singole aree, dal momento che ne disciplina 
l’uso e vincola le modalità di sviluppo delle attività essa 
svolte
15
. Ciò nonostante, le attività svolte nel territorio, sono 
sempre assoggettate, come principio generale del “sistema” 
delle garanzie comunemente discendenti dagli artt. 97 e 113 
Cost., al sindacato giurisdizionale nei limiti della loro (ritenuta) 
irrazionalità, contraddittorietà e manifesta incongruenza
16
. 
Ciascuna zona riceve un determinato livello di tutela dalle 
emissioni acustiche, essendo previsti, per ciascuna classe, limiti 
massimi del livello sonoro in considerazione della 
classificazione.  
L’obiettivo della classificazione è quello di prevenire il 
deterioramento di zone non inquinate “acusticamente” e di 
fornire un indispensabile strumento di pianificazione, di 
prevenzione e di risanamento dello sviluppo urbanistico, 
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 Nel caso della Regione Toscana, con la Delibera 22 dicembre 2000 
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 TAR Toscana Sez. II, 11 dicembre 2010, n. 6724; TAR Veneto Sez. 
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commerciale, artigianale e industriale. In tal senso, la 
classificazione acustica non può prescindere dal Piano 
Regolatore Generale (o analogo strumento urbanistico), che 
costituisce ancora il principale strumento di pianificazione del 
territorio. 
E’ importante inoltre sottolineare che le novità introdotte dalla 
Legge Quadro hanno portato la classificazione a incidere sul 
territorio in maniera molto significativo; infatti, nel realizzare la 
classificazione in zone del territorio, si deve tenere conto che la 
zonizzazione permette di individuare oltre ai valori di qualità, 
sia i limiti massimi di immissione ed emissione, gli uni riferiti al 
rumore prodotto dalla globalità delle sorgenti, gli altri al rumore 
prodotto da ogni singola sorgente
17
, sia i livelli di attenzione, 
superati i quali occorre procedere e avviare il Piano di 
Risanamento Comunale (art. 7 Legge quadro). 
Le procedure per la realizzazione di una classificazione acustica 
del territorio, sono di due tipologie
18
: 
a) secondo un metodo di tipo quantitativo, la classificazione si 
basa sul calcolo di indici e parametri insediativi caratteristici del 
territorio. Con il metodo quantitativo, basato su indici oggettivi 
per elaborare una bozza di suddivisione del territorio, gli 
indirizzi comunali sono posposti ad una fase successiva; 
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 Sulla definizione dei limiti citati, ved. Paragrafo 1.3 
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 Univ. Di Perugia, dip. Ing. Industriale. Piano di classificazione 
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b) secondo il metodo di tipo qualitativo, la classificazione del 
territorio è ottenuta da una attenta analisi del territorio stesso, 
sulla base del Piano Regolatore vigente e delle destinazioni 
d’uso esistenti e previste. Il metodo qualitativo sfrutta 
l’indeterminatezza dei criteri contenuti nella legislazione 
nazionale in materia, introducendo fin dalla fase di elaborazione 
di bozze di classificazione, la volontà politica comunale 
nell’individuazione di queste aree. 
Con riferimento alle due metodologie appena elencate, occorre 
precisare che non è stato previsto da alcuna legge quale debba 
essere il procedimento da adottare. Le esperienze regionali 
sviluppate negli ultimi anni hanno mostrato in genere 
l’inadeguatezza, in alcune situazioni, di metodi sempre 
“puramente” qualitativi o quantitativi. Le leggi regionali 
previste dalla legge 447/95, intervenute peraltro con ritardo 
rispetto alla Legge, non sposano rigidamente un metodo o 
l’altro, ma indicano la definizione di metodi che sono adattabili 
alle singole realtà comunali presenti nel loro territorio
19
. 
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 Nel dettaglio, con riferimento alla Regione Toscana: Legge 
Regionale n. 89 del 1 dicembre 1998 “Norme in materia di 
inquinamento acustico” (testo coordinato con le modifiche apportate 
dalla L.R. n. 67/04) definisce le norme finalizzate “alla tutela 
dell'ambiente e della salute pubblica dall'inquinamento acustico 
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gli “indirizzi della pianificazione degli enti locali” fornendo ai 
Comuni gli strumenti normativi e procedurali per poter fare della 
tutela ambientale dal rumore un obiettivo operativo di 
programmazione locale. 





L’esperienza di questi anni ha mostrato l’utilità del metodo 
quantitativo nei Comuni dove la compenetrazione tra le varie 
classi può maggiormente sfuggire ad un’analisi qualitativa, in 
particolare per l’estensione del nucleo urbano. 
Un problema da non sottovalutare nell’approccio quantitativo è 
peraltro la disponibilità di parametri di valutazione aggiornati e 
informatizzati, in maniera tale da poter essere facilmente 
utilizzati per gli scopi della classificazione. 
Il criterio di base per la individuazione e la classificazione delle 
differenti zone acustiche del territorio è essenzialmente legato 
alle prevalenti condizioni di effettiva fruizione del territorio 
stesso, pur tenendo conto delle destinazioni dei piani regolatori e 
delle eventuali variazioni del piano stesso
20
. 
La classificazione acustica, una volta adottata ed approvata 
dall’amministrazione comunale, costituisce uno strumento 
urbanistico destinato ad avere una certa validità temporale; essa 
pertanto deve integrare nella classificazione del territorio le 
proiezioni future previste dai piani urbanistici.  Viceversa, 
qualora la redazione della classificazione acustica preceda 
l’elaborazione di nuovi strumenti urbanistici, saranno questi a 
doverne tenere conto nell’assegnazione delle destinazioni d’uso 
del territorio. 
Quale criterio generale sono sconsigliate le eccessive 
suddivisioni del territorio. È altresì da evitare una eccessiva 
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Diverse normative regionali suggeriscono a tale proposito 
l’isolato quale unità di superficie minima per la classificazione 
acustica.  
La Legge quadro impone di evitare l’accostamento di zone con 
differenze di livello assoluto di immissione di rumore superiori a 
5 dBA. Su questo punto le posizioni espresse dai vari elaborati 
regionali divergono abbastanza. Ci sono regioni in cui questo è 
sempre tassativamente vietato salvo casi giustificati da 
discontinuità morfologiche (es. Toscana), tenendo comunque 
conto che in normali condizioni di propagazione del rumore 
(quindi in assenza delle discontinuità morfologiche), la distanza 
tra due punti appartenenti a due classi non contigue non 
dovrebbe essere mai inferiore a 100 m. 
Non solo. A causa delle urbanizzazioni preesistenti, si deve 
tenere conto della possibilità di lasciare sulla carta il “salto di 
zona” (con conseguente piano di risanamento), necessario 
quando l’area da tutelare e la principale sorgente di rumore sono 
contigue (ad esempio un ospedale che si affaccia su una strada a 
grande traffico), per cui l’unica possibilità di risolvere il 
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 In tal senso la Delibera del Consiglio Regionale Toscana n 77 del 
22/02/2000 (Definizione dei criteri e degli indirizzi della 
pianificazione degli enti locali ai sensi dell’art. 2 della LR n. 89/98 
"Norme in materia di inquinamento acustico"). Pubblicata sul BURT. 
n 12 del 22/03/2000, parte Seconda , sezione I. Parte 1, criteri 
generali. 





problema è la rilocalizzazione di uno dei due vincoli, o la 
creazione di una discontinuità morfologica (barriere) tale da 
consentire il salto di classe. 
Dal punto di vista strettamente metodologico, è consigliabile 
iniziare con la definizione delle zone particolarmente protette 
(classe I) e di quelle a più alto livello di rumore, in quanto 
direttamente identificabili in base alle particolari caratteristiche 
di fruizione del territorio o a specifiche indicazione di piano 
regolatore, per poi proseguire con l’assegnazione delle classi 
rimanti e con la classificazione della viabilità. 
I criteri di classificazione consentono, compatibilmente con il 
materiale ed i dati disponibili presso il Comune, di elaborare un 
primo schema della classificazione acustica basato su un metodo 
oggettivo, in modo tale da sottoporlo ad una analisi critica e ad 
una procedura di ottimizzazione basata sia su considerazioni 
tecniche oggettive sia su scelte generali di gestione del territorio, 
che porti alla definizione della proposta finale.  
È possibile affermare che, mentre la prima bozza di 
classificazione può essere redatta da un gruppo di lavoro 
ristretto di tecnici di acustica ed esperti di pianificazione 
territoriale, la sua analisi critica deve coinvolgere tutti i soggetti 
interessati a livello locale alla realizzazione dei piani di 
risanamento urbanistici. In particolare, è indispensabile una 
verifica da parte dei Settori comunali interessati alla 
classificazione (Urbanistica, Ambiente, Traffico ecc.).  





Sarà in particolare compito dell’Arpa verificare l’applicazione 
omogenea dei criteri regionali e segnalare eventuali 
incompatibilità tra le proposte dei vari Comuni, in relazione alle 
zone adiacenti ai confini comunali, collaborando con i Comuni 
interessati all’eventuale accordo di programma. 
 
 
1.3.3 Il potere di ordinanza del sindaco. 
 
L'articolo 9 della L. 447/95 non può essere riduttivamente inteso 
come una mera (e, quindi, pleonastica) riproduzione, nell'ambito 
della normativa di settore in tema di tutela dall'inquinamento 
acustico, del generale potere di ordinanza contingibile ed 
urgente tradizionalmente riconosciuto dal nostro ordinamento 
giuridico al Sindaco (quale Ufficiale di Governo) in materia di 
sanità ed igiene pubblica, ma invece lo stesso deve essere 
logicamente e sistematicamente interpretato nel particolare 
significato che assume all'interno di una normativa dettata in 
attuazione del principio di tutela della salute dei cittadini 
previsto dall'art. 32 della Costituzione
22
. Lo scopo primario del 
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 Il T.A.R. Puglia, Sez. I, 4 dicembre 2006, n. 5639 ha stabilito: “Le 
ordinanze con le quali viene esercitato il potere di disporre 
temporaneamente speciali forme di contenimento e riduzione delle 
emissioni sonore inquinanti (inclusa l’inibitoria totale o parziale delle 
attività), hanno natura di provvedimenti contingibili e urgenti, sia per 
la ontologica temporaneità delle misure adottabili, sia per il carattere 
innominato ed atipico delle misure stesse (in deroga al principio di 
rigorosa nominatività e tipicità degli atti amministrativi. Siffatte 





potere di ordinanza è quello di realizzare un efficace contrasto al 
fenomeno dell'inquinamento acustico. Di fatto, l'utilizzo del 
potere di ordinanza si ritiene consentito allorquando gli 
accertamenti tecnici effettuati dalle agenzie regionali competenti 
(ARPA) rivelino la presenza di un fenomeno di inquinamento 
acustico
23




Il requisito per l’emanazione di un’ordinanza sindacale, ai sensi 
dell’art. 9 L. 447/95, è la temporaneità, nel senso che 
l’ordinanza è destinata a produrre effetti limitati alla durata della 
situazione d’emergenza che si intende fronteggiare; laddove il 
requisito della temporaneità venga meno, per il venir meno degli 
                                                                                                                                                                                                
ordinanze devono considerarsi adottate ai sensi dell’art. 9 della Legge 
26 Ottobre 1995 n° 447 (“Legge quadro sull’inquinamento acustico”) 
e sono riservate alla competenza del Sindaco (nei casi di inquinamento 
acustico che riguardano aree ricadenti nel territorio comunale). 
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 Per il TAR Piemonte, Sez. I, ord. 2 marzo 2009, n. 199 “è legittima 
l’ordinanza con cui il sindaco di un Comune ha ingiunto la cessazione 
dell’inquinamento acustico provocato da alcune manifestazioni 
musicali, sulla base della relazione tecnica dell’ARPA, che ha 
documentato l’avvenuto superamento dei valori limite di rumore 
differenziale di immissione stabilito dalla vigente normativa”. 
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 Il T.A.R. Toscana, Firenze, Sez. II - 5 maggio 2004, n. 
1427: “L’ordinanza contingibile ed urgente con cui il Sindaco ordina 
l’immediata inibitoria totale dell’attività di pubblico esercizio, fino 
all’avvenuta realizzazione delle opere necessarie alla mitigazione di 
tutte le diverse sorgenti rumorose, è illegittima nel caso in cui 
l’amministrazione comunale, successivamente alla presentazione della 
relazione tecnica riportante gli interventi di mitigazione acustica 
eseguiti, non abbia effettuato gli ulteriori accertamenti fonometrici 
necessari a verificare lo stato effettivo ed attuale delle emissioni 
rumorose, ad affermare il perdurare della violazione della normativa 
in materia acustica in periodo notturno e, quindi, ad adottare 
l’ordinanza d’urgenza sul presente presupposto della situazione di 
pericolo per la salute pubblica. 





stessi presupposti che avevano legittimato l’ordinanza, l’autorità 
amministrativa ha il dovere di riconsiderare la permanenza 
nell’ordinamento giuridico del provvedimento al fine di 
verificare se la persistente produzione dei suoi effetti risponda 
ancora al principio di legalità sostanziale. Di conseguenza, 
quindi, come ha puntualizzato il TAR del Lazio, qualora il 
destinatario dell’ordinanza prospetti all’amministrazione un 
mutamento dello scenario che aveva dato causa all’esercizio del 
potere amministrativo (nella specie, per l’avvenuta 
presentazione del piano di risanamento) il Comune ha l’obbligo 
giuridico di avviare il procedimento di riesame circa la 
permanenza attuale dei presupposti fondanti l’ordinanza25. 
In tale contesto normativo, l'accertata presenza di un fenomeno 
di inquinamento acustico (pur se non coinvolgente l'intera 
collettività) appare sufficiente a concretare l'eccezionale ed 
urgente necessità di intervenire a tutela della salute pubblica con 
l'efficace strumento previsto (soltanto) dall'art. 9 primo comma 
della citata Legge n. 447/1995. La tutela della salute pubblica, 
infatti, non presuppone necessariamente che la situazione di 
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 Il T.A.R. Lazio, Sentenza del 16 maggio 2005, n. 413 si è espresso a 
riguardo: “Il potere ordinatorio esercitato dal Sindaco ex art. 9 della l. 
447/95 può qualificarsi come ordinanza di necessità (id est 
contingibile e urgente) ove vengano impartite speciali forme di 
contenimento o di abbattimento delle emissioni sonore (misure non 
previamente indicate dal legislatore e rimesse alla valutazione tecnica 
e amministrativa dell’amministrazione procedente). Quando invece 
imponga la specifica e tipica inibitoria dell’attività causa di 
inquinamento acustico, esso assume la natura di atto di urgenza, 
concretandosi in un provvedimento previsto dalla norma e con 
contenuto dalla stessa definito”. 





pericolo involga l'intera collettività, ben potendo richiedersi 
tutela alla P.A. anche ove sia in discussione la salute di una 
singola famiglia (o anche di una sola persona)
26
. 
Recentemente, è intervenuto a riguardo anche il Consiglio di 
Stato, Sez. V, con la sentenza del 10/02/2010 n. 670,  stabilendo, 
con riferimento per l’appunto al potere di ordinanza del sindaco, 
che: “La potestà del sindaco di adottare provvedimenti 
contingibili ed urgenti è strettamente finalizzata a prevenire ed 
eliminare gravi pericoli che minacciano l'incolumità dei 
cittadini: il potere di urgenza può essere esercitato infatti solo 
per affrontare situazioni di carattere eccezionale ed impreviste, 
costituenti concreta minaccia per la pubblica incolumità, per le 
quali sia impossibile utilizzare i normali mezzi apprestati 
dall'ordinamento giuridico (Cons. Stato, IV, 24 marzo 2006, n. 
1537) e unicamente in presenza di un preventivo e puntuale 
accertamento della situazione, che deve fondarsi su prove 
concrete e non su mere presunzioni (Cons. Stato, sez. VI, 05 
settembre 2005, n. 4525). Sebbene gli anzidetti presupposti non 
ricorrano allorquando il sindaco possa fronteggiare o prevenire 
la situazione attraverso l’uso dei normali strumenti apprestati 
dall'ordinamento, ai fini della legittimità dell’ordinanza 
contingibile è necessario e sufficiente la sussistenza e l’attualità 
del pericolo, cioè il rischio concreto di un danno grave ed 
imminente per la salute, a nulla rilevando che la situazione di 
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pericolo fosse nota da tempo (C.d.S., sez. IV, 25 settembre 
2006, n. 5639; sez. V, 28 marzo 2008, n. 1322); con i 
provvedimenti in esame, infatti, non solo può porsi rimedio ai 
danni già verificatisi, ma si possono anche prevenire possibili 
danni futuri (C.d.S., sez. V, 7 aprile 2003, n. 1831). Quanto al 
profilo della contingibilità, l'intervento disposto con l’ordinanza 
sindacale non deve avere necessariamente il carattere della 
provvisorietà, giacché il suo connotato peculiare è l'adeguatezza 
della misura a far fronte alla situazione determinata dall'evento 
straordinario, il che non rende possibile la fissazione astratta di 
un rigido parametro di valutazione, imponendo invece la 
valutazione in concreto della soluzione adottata in ragione della 
natura del rischio da fronteggiare (C.d.S., sez. V, 9 febbraio 



















2.1 I decreti attuativi della Legge 447/1995.  
 
La Legge 447/95 ha avuto bisogno di decreti attuativi al fine di 
raggiungere lo scopo della tutela ad essa affidatogli. Ad oggi 
infatti, sono stati emanati una serie di decreti in materia
27
, ma in 
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 DM Ambiente 11/12/96 “Applicazione del criterio differenziale per 
gli impianti a ciclo produttivo continuo” in GU n. 52 del 4/3/97; 
DPCM 18/09/97 “Determinazione dei requisiti delle sorgenti sonore 
nei luoghi di intrattenimento danzante” in GU n. 233 del 6/10/97; DM 
Ambiente 31/10/97 “Metodologia di misura del rumore aeroportuale” 
in GU n. 267 del 15/11/97; DPCM 14/11/97 “Determinazione dei 
valori limite delle sorgenti sonore” in GU n. 280 del 1/12/97; DPCM 
5/12/97 “Determinazione dei requisiti acustici passivi degli edifici” in 
GU n. 297 del 22/12/97; DPR 11/12/97 n. 496 “Regolamento recante 
norme per la riduzione dell’inquinamento acustico prodotto dagli 
aeromobili civili” in GU n. 20 del 26/1/97; DPCM 19/12/97 - Proroga 
dei termini per l'acquisizione ed installazione delle apparecchiature di 
controllo e registrazione nei luoghi di intrattenimento danzante e di 
pubblico spettacolo di cui al DPCM 18.09.97; DM Ambiente 16.03.98 
- "Tecniche di rilevamento e di misurazione dell'inquinamento 
acustico" in GU n. 76 del 01/04/98; DPCM 31/03/98 - Atto di 
indirizzo e coordinamento recante criteri generali per l'esercizio 
dell'attività del tecnico competente in acustica, ai sensi dell'art. 3, 
comma 1, lettera b), e dell'art. 2, commi 6, 7 e 8, della legge 26 
ottobre 1995, n. 447 "Legge quadro sull'inquinamento acustico" in GU 
n. 120 del 26.05.98; DPCM 18/11/98 n° 459 -“Regolamento recante 
norme di esecuzione dell'articolo 11 della legge 26 ottobre 1995, n. 
447, in materia di inquinamento acustico derivante da traffico 
ferroviario” in G. U. n. 2 del 4.1.99; DPCM 16/04/99 n° 215 – 
“Regolamento recante norme per la determinazione dei requisiti 
acustici delle sorgenti sonore nei luoghi di intrattenimento danzante e 
di pubblico spettacolo e nei pubblici esercizi.” In G.U. n. 153 del 
02.07.99; DM Ambiente 20/05/99 - "Criteri per la progettazione dei 
sistemi di monitoraggio per il controllo dei livelli di inquinamento 
acustico in prossimità degli aeroporti nonché criteri per la 
classificazione degli aeroporti in relazione al livello di inquinamento 
acustico" in G.U. n.225 del 24/09/99; DPR 09/11/99 n° 476 - 
"Regolamento recante modificazioni al decreto del Presidente della 





questa sede concentrerò l’analisi su alcuni decreti che 
costituiscono il corpo centrale della disciplina. Primi fra tutti il 
DPCM 14 novembre 1997, dedicato alla “Determinazione dei 
valori limite delle sorgenti sonore” e il DM Ambiente 16 marzo 
1998, dedicato alle "Tecniche di rilevamento e di misurazione 
dell'inquinamento acustico". 
Inoltre ricoprono una posizione importante i decreti per le 
infrastrutture e le altre sorgenti di cui all’art. 11 della legge 
447/95, in quanto godono di un regime speciale: Il DPR 11 
dicembre 1997 n. 496 “Regolamento recante norme per la 
riduzione dell’inquinamento acustico prodotto dagli aeromobili 
civili”, il DPCM 18 novembre 1998 n. 459,  “Regolamento 
recante norme di esecuzione dell'articolo 11 della legge 26 
ottobre 1995, n.447, in materia di inquinamento acustico 
derivante da traffico ferroviario”;  il DPR 30 marzo 2004 n. 142, 
“Disposizioni per il contenimento e la prevenzione 
dell'inquinamento acustico derivante dal traffico veicolare, a 
norma dell'articolo 11 della L. 26 ottobre 1995, n. 447”.   
Come vedremo, i decreti per la tutela dall’inquinamento acustico 
influiscono sui limiti di emissione e di immissione del rumore 
nelle zone nelle quali si generano i rumori; ne consegue che, 
all’interno delle fasce di pertinenza, le infrastrutture devono 
rispettare i limiti previsti dai rispettivi decreti. Inoltre, le 
                                                                                                                                                                                                
Repubblica 11 dicembre 1997, n. 496, concernente il divieto di voli 
notturni; DM 03/12/99 – "Procedure antirumore a zone di rispetto 
negli aeroporti" in GU n. 289 del 10/12/99; DPR 30/03/04 n.142. 





infrastrutture concorrono al raggiungimento dei valori limite 
assoluti di immissione.  
 
2.2 Il DPCM 14 novembre 1997, recante determinazione dei 
valori limite delle sorgenti sonore. 
 
Con l’entrata in vigore del DPCM 14 novembre 1997, sono stati 
automaticamente abrogati i commi 1 e 3 dell’Art. 1, del decreto 
del Presidente del Consiglio dei Ministri 1 marzo 1991, che sono 
stati sostituiti con definizioni più aggiornate armonizzare i 
provvedimenti in materia di limitazione delle emissioni sonore 
alle indicazioni fornite dall'Unione europea. 
Infatti come prevede lo stesso art. 1 del decreto, questo “…in 
attuazione dell’Art. 3, comma 1, lettera a), della legge 26 ottobre 
1995, n. 447, determina i valori limite di emissione, i valori 
limite di immissione, i valori di attenzione ed i valori di qualità, 
di cui all'art. 2, comma 1, lettere e), f), g) ed h); comma 2; 
comma 3, lettere a) e b), della stessa legge”. 
Il decreto prevede limiti diversi, da un punto di vista logico, 
vengono prima i limiti di emissione (tabella B) che riguardano le 
singole sorgenti, poi quelli di immissione assoluti (tabella C). In 
presenza di zonizzazione acustica definitiva del territorio 
comunale, i valori limite assoluti di immissione cioè il rumore 
immesso nell'ambiente esterno e abitativo dall'insieme di tutte le 





sorgenti rumorose (art. 2, comma 1 lett f) e comma 3 lett a) 
Legge quadro) devono rispettare i livelli riportati nella tabella C. 
 























III aree di tipo misto 60 50 
 















I valori limite assoluti di immissione, riferiti alle caratteristiche 
di zona, devono essere rispettati in ogni punto del territorio, ad 
eccezione dei casi di cui all’art. 3 comma 2 del decreto, il quale 
prevede che “Per le infrastrutture stradali, ferroviarie, marittime, 
aeroportuali e le altre sorgenti sonore di cui all'art. 11, comma 1, 
legge 26 ottobre 1995, n. 447, i limiti di cui alla tabella C 
allegata al presente decreto, non si applicano all'interno delle 
rispettive fasce di pertinenza, individuate dai relativi decreti 





attuativi. All'esterno di tali fasce, dette sorgenti concorrono al 
raggiungimento dei limiti assoluti di immissione”, dovendo 
rispettare i limiti della tabella B. 
Un ulteriore passo per la valutazione, consiste nel confrontare il 
dato del rumore ambientale con i limiti di qualità (art. 2 comma 
1 lett h) Legge quadro).  Al comune viene in sostanza richiesto 
di definire il dato temporale del medio e lungo periodo in modo 
da consentire una programmazione dei piani di risanamento 
qualora i limiti di qualità non siano rispettati. 
Art. 7 valori di qualità, indicati nella tabella D. 
 
Tabella D - valori di qualità - Leq in dB(A): 
 
Classi di destinazione 
d’uso del territorio 
Tempi di 
riferimento 






I aree particolarmente 
protette 
47 37 
II aree prevalentemente 
residenziali 
52 42 
III aree di tipo misto 57 47 











I limiti in questione sono detti di emissione (“livelli di emissione 
relativi a una specifica sorgente valutati al ricettore”) e 
puntualmente riportati nella tabella B del presente decreto.        





Il valore limite di emissione rappresenta il valore massimo di 
rumore che può essere emesso da una singola sorgente sonora, 
misurato in prossimità della sorgente stessa come definito all'art 
2 comma 1 lettera e) della Legge 26 ottobre 1995 n. 447. 
Il decreto fissa i limiti di emissione suddividendoli anch’essi 
nelle sei classi di destinazione d’uso del territorio e ponendoli 
numericamente ad un valore che è 5 dB inferiore al limite 
assoluto di immissione per la stessa classe. Questi quindi sono 
valori che, con l’esclusione delle infrastrutture dei trasporti, 
devono essere rispettati dalle singole sorgenti sonore. 
 




















III aree di tipo misto 55 45 


















Le misure e le verifiche sono effettuati in corrispondenza degli 
“spazi utilizzati da persone e comunità” (art. 2 comma 3). 
In assenza di zonizzazione acustica (provvisoria), si procede ai 
sensi dell’art. 8 del decreto. In attesa che i Comuni provvedano 
alla zonizzazione si applicano i disposti dell'art. 6 comma 1 del 
DPCM 01 marzo 1991, per cui i limiti massimi di immissione 













Tutto il territorio 
nazionale 
70 60 
Zona A (dec. min. 
1444/68) 
65 55 







Il superamento dei limiti di cui al precedente comma 1, 
comporta l'adozione delle sanzioni di cui all'art. 10 della legge 
26 ottobre 1995, n. 447, fermo restando quanto previsto dal 
comma 5 dello stesso articolo. 
Per quanto riguarda l’ambiente abitativo, l’art. 4 del DPCM 14 
novembre 1997 aggiunge un altro limite, il limite differenziale 
di immissione, risultante dalla differenza tra il livello 
equivalente di rumore ambientale e il rumore residuo. I valori 
sono: 5 dB per il periodo diurno e 3 dB per il periodo notturno 
(comma 1), da applicare sia con zonizzazione acustica definitiva 





sia con zonizzazione acustica provvisoria ad eccezione 
dell’ultimo comma dell’art. 4 del decreto. 
Le misure sono eseguite sia a finestre aperte sia a finestre 
chiuse. 
I valori limite differenziali di immissione non si applicano nei 
seguenti casi: 
a) se il livello di rumore ambientale misurato a finestre aperte 
sia inferiore a Leq 50 dBA (periodo diurno) e Leq 40 dBA 
(periodo notturno) 
b) se il livello di rumore ambientale misurato a finestre chiuse 
sia inferiore a Leq 35 dBA (periodo diurno) e Leq 25 dBA 
(periodo notturno). 
Le condizioni di applicabilità devono essere verificate nei due 
casi: il superamento di una delle due condizioni implica 
l’applicazione del criterio differenziale, chiarito dal Ministro 
dell’ambiente in una nota del 1998: 
“…Poiché la propagazione del suono proveniente da sorgenti 
diverse può avvenire sia dall’interno che dall’esterno 
dell’edificio, per non applicare il differenziale occorre accertarsi 
che siano verificate entrambe le condizioni di cui ai punti a) e b) 
del comma 2, art. 4 del DPCM 14 novembre 1997. 
Infatti basta che una sola delle due condizioni sia non 
soddisfatta per applicare il criterio differenziale. 
I limiti differenziali di immissione si possono applicare anche in 
assenza di zonizzazione: è necessario a tal fine individuare le 





aree esclusivamente industriali e prive di insediamenti abitativi, 
per le quali il criterio differenziale non si applica. In assenza di 
zonizzazione valgono i limiti di cui all’art. 8 del DPCM 14 
novembre 1997. 
Il criterio differenziale dell’art. 4 del DPCM 14 novembre 1997 
deve essere applicato in sostituzione del criterio differenziale del 
DPCM 1 marzo 1991…”. 
Da ultimo, l’attenzione va rivolta ai valori di attenzione di cui 
all’art. 2 lett g) della Legge quadro, volti alla prevenzione di 
rischi potenziali per la salute umana o per l’ambiente. Tali limiti 
si configurano quando i rilevamenti di rumore, riferiti ad un’ora, 
superano di 10 dB(A) per il giorno e 5 dB(A) per la notte i 
valori della tabella C, oppure i valori di cui alla tabella C 
vengono mantenuti per un periodo di tempo sufficiente alla 
caratterizzazione del rischio, riferiti sempre al tempo a lungo 
termine. 
Si tratta peraltro di limiti non applicabili alle fasce territoriali di 
pertinenza delle infrastrutture stradali, ferroviarie, marittime ed 
aeroportuali (art. 6 comma 3 del decreto). 
L’introduzione dei valori di attenzione combinati con i valori di 
qualità rappresenta un significativo passo avanti della Legge 
447/95, rispetto al DPCM 01 marzo 1991, non limitandosi più 
all’accertamento della situazione esistente, definendo criteri di 
monitoraggio e obiettivi da perseguire. 
 





2.3 Il DM Ambiente 16 marzo 1998, recante tecniche di 
rilevamento e di misurazione dell'inquinamento acustico. 
 
Pubblicato nella G.U. del 1 aprile 1998, il D.M. 16 marzo 1998 
è funzionale all’applicazione dei vari decreti, magari era logico 
attendersi che questo decreto fosse stato il primo, in quanto, in 
tutti i decreti attativi è richiesta una conoscenza delle condizioni 
di rumorosità ambientale e come queste vengono rilevate. 
Al suo interno, sono definite le specifiche della strumentazione 
di misura che deve essere utilizzata per i rilevamenti previsti 
dalla legge unificando le prescrizioni di riferimento relative alla 
strumentazione, prendendo atto della specifica competenza degli 
Enti preposti alla normazione sia in campo nazionale che 
europeo, nello spirito di concertazione a livello sovranazionale 
richiamato più volte nella Legge quadro, il Decreto si riferisce 
finalmente alle norme europee relative alle caratteristiche ed alla 
manutenzione di tali strumenti.  
Strutturalmente il Decreto è articolato in Allegati interconnessi, 
nell’Allegato A si riprendono definizioni presenti nella Legge 
quadro e s rimanda a tre allegati specifici (B, C e D), per i criteri 
e le modalità di misura e la presentazione dei risultati. Nel 
dettaglio:  
l’Allegato B si presenta come una vera e propria norma tecnica 
fissando le modalità di esecuzione delle misure nei vari ambiti, 
l’Allegato C riguarda la metodologia di misura del rumore 





ferroviario che viene specificata assieme a quella dedicata al 
rumore stradale, infine l’Allegato D riporta in maniera 
dettagliata le modalità di presentazione dei risultati. 
Tutti i limiti (emissione, immissione) e valori (attenzione, 
qualità) si basano sul “livello energetico medio secondo la curva 
di ponderazione A” (curva che simula la sensibilità 
dell’orecchio umano). 
Il limite di emissione, il limite assoluto di immissione, il valore 
di attenzione e il valore di qualità sono fissati come “livello 
equivalente” (LAeq) riferito all’intero periodo di riferimento (che 
può essere diurno oppure notturno). 
Il limite assoluto di immissione, il valore di attenzione e il 
valore di qualità vengono determinati come somma del rumore 
prodotto da tutte le sorgenti di rumore esistenti in un dato luogo 
(il decreto lo chiama rumore ambientale). 
L’emissione invece va riferita a una sorgente specifica ed è 
quindi un livello di sorgente che si valuta in corrispondenza di 
punti ricettori utilizzati da persone e comunità. 
Ovviamente la difficoltà della sua determinazione è legata alla 
possibilità e capacità di “scorporo” del contributo della sorgente. 
Il limite differenziale di immissione invece utilizza ancora un 
LAeq valutato su un tempo di misura rappresentativo del 
fenomeno sonoro della specifica sorgente che si vuol valutare. 
In confronto ai limiti assoluti di immissione, il rumore 
ambientale, costituito dal livello continuo equivalente di 





pressione sonora ponderata "A" relativo al tempo a lungo 
termine LAeq,TL o comunque almeno a quello relativo al valore 
nel tempo di riferimento LAeq,TR , ricavato in base alla media di 
tutto il periodo oppure riferito al singolo intervallo di tempo:  
“Livello continuo equivalente di pressione sonora ponderata 
«A» relativo al tempo a lungo termine TL” (LAeq ,TL ) , riferito 
rispettivamente: 
a) al valore medio su tutto il periodo, con riferimento al livello 
continuo equivalente di pressione sonora ponderata «A» relativo 
a tutto il tempo TL, espresso dalla relazione: 
 
essendo N i tempi di riferimento considerati; 
b) al singolo intervallo orario nei TR. In questo caso si individua 
un TM di 1 ora all'interno del TO nel quale si svolge il 
fenomeno in esame. (LAeq , TL) rappresenta il livello continuo 
equivalente di Aeq pressione sonora ponderata «A» risultante 
dalla somma degli M tempi di misura TM, espresso dalla 
seguente relazione: dove i è il singolo intervallo di 1 ora 
nell'iesimo TR. 
 
E' il livello che si confronta con i limiti di attenzione. 





Per comprendere al meglio il calcolo, l’allegato A indica: il 
“Tempo di riferimento” (TR): rappresenta il periodo della 
giornata all'interno del quale si eseguono le misure. La durata 
della giornata è articolata in due tempi di riferimento: quello 
diurno compreso tra le h 6,00 e le h 22,00 e quello notturno 
compreso tra le h 22,00 e le h 6,00. “Tempo di osservazione” 
(TO): è un periodo di tempo compreso in TR nel quale si 
verificano le condizioni di rumorosità che si intendono valutare. 
“Tempo di misura” (TM): all'interno di ciascun tempo di 
osservazione, si individuano uno o più tempi di misura (TM ) di 
durata pari o minore del tempo di osservazione in funzione delle 
caratteristiche di variabilità del rumore ed in modo tale che la 
misura sia rappresentativa del fenomeno.  
Al contrario, per confronto con i limiti differenziali di 
immissione, il rumore ambientale viene descritto dal livello 
continuo equivalente di pressione sonora ponderata "A" relativo 
al tempo di misura LAeq,TM ; rumore ambientale e rumore residuo 
devono avere le stesse caratteristiche di riferimento e di 
acquisizione. 
Sui livelli misurati del rumore ambientale (LA) si dovrebbero 
applicare i fattori di correzione al fine di ottenere il rumore 
ambientale generale (LC) per la presenza di componenti quali: 
. Componenti tonali (K1) 
. Componenti di bassa frequenza (K2) 
. Componenti impulsive (K3) 





. Presenza di rumore a ridotta durata (K4) 
Sulla applicazione dei fattori di correzione il condizionale è 
d'obbligo in quanto l'applicazione dei fattori stessi in modo 
coerente ed omogeneo si rivela piuttosto difficile  
Quindi, livello LC = LA + K1 + K2 + K3 + K4 
Infine, per l’applicazione del limite differenziale la formula 
corretta del livello differenziale di rumore diviene quindi: LD = 




2.4 Il D.P.R. 18 novembre 1998 n. 459, recante norme in 
materia di inquinamento acustico derivante dal traffico 
ferroviario. 
 
Il Decreto Attuativo per la regolamentazione dei limiti di 
immissione nelle fasce di pertinenza delle infrastrutture 
ferroviarie, così come previsto dalla Legge Quadro sul rumore 
447/95, è il DPR n° 459 del 18 novembre 1998. Il campo di 
applicazione delle disposizioni del DPR n. 459/1998 è l'esercizio 
delle infrastrutture delle ferrovie e delle linee metropolitane di 
superficie (con esclusione delle tramvie e delle funicolari), le 
quali vengono poi suddivise in due categorie: 
a) infrastrutture esistenti, loro varianti ed infrastrutture di nuova 
realizzazione in affiancamento a quelle esistenti. 





b) infrastrutture di nuova realizzazione. 
Il presente decreto formato solo da 6 articoli, si apre con le 
definizioni tecniche delle infrastrutture sottoposte a detti limiti,  
a) infrastruttura: l'insieme di materiale rotabile, binari, stazioni, 
scali, parchi, piazzali e sottostazioni elettriche; 
b) infrastruttura esistente: quella effettivamente in esercizio alla 
data di entrata in vigore del presente decreto; 
c) infrastruttura di nuova realizzazione: quella non effettivamente 
in esercizio alla data di entrata in vigore del presente decreto; 
d) ambiente abitativo: ogni ambiente interno ad un edificio 
destinato alla permanenza di persone o comunità ed utilizzato 
per le diverse attività umane, fatta eccezione per gli ambienti 
destinati ad attività produttive per i quali resta ferma la 
disciplina di cui al decreto legislativo 15 agosto 1991, n. 277, 
salvo per quanto concerne l' immissione di rumore da sorgenti 
sonore esterne a locali in cui si svolgono le attività produttive; 
e) ricettore: qualsiasi edificio adibito ad ambiente abitativo 
comprese le relative aree esterne di pertinenza, o ad attività 
lavorativa o ricreativa; aree naturalistiche vincolate, parchi 
pubblici ed aree esterne destinate ad attività ricreative ed allo 
svolgimento della vita sociale della collettività; aree territoriali 
edificabili già individuate dai vigenti piani regolatori generali e 
loro varianti generali, vigenti al momento della presentazione 
dei progetti di massima relativi alla costruzione delle 
infrastrutture di cui all’articolo 2, comma 2, lettera b), ovvero 





vigenti alla data di entrata in vigore del presente decreto per le 
infrastrutture di cui all’articolo 2, comma 2, lettera a);  
f) affiancamento di infrastrutture di nuova realizzazione a 
infrastrutture esistenti: realizzazione di infrastrutture parallele o 
confluenti, tra le quali non esistono aree intercluse non di 
pertinenza delle infrastrutture stesse;  
g) variante: costruzione di un nuovo tratto in sostituzione di uno 
esistente, anche fuori sede, con uno sviluppo complessivo 
inferiore a 5 km; 
h) area edificata: raggruppamento continuo di edifici, anche se 
intervallato da strade, piazze, giardini o simili, costituito da non 
meno di 25 edifici adibiti ad ambiente abitativo o ad attività 
lavorativa o ricreativa; 
i) LAmax: il maggiore livello sonoro pesato A, misurato al 
passaggio del treno facendo uso della costante di tempo 
«veloce». 
 Alla luce delle definizioni riportate dell’art. 1, nelle quali si 
individuano scrupolosamente le strutture da sottoporre a 
controlli, occorre oltretutto precisare che nell’ espressione 
“infrastruttura” è da intendersi incluso non solo il materiale 
rotabile ed i binari, ma pure le stazioni, gli scali, i parchi, i 
piazzali e le sottostazioni elettriche. Invece, nella definizione di 
“ricettore” entrano per la prima volta anche aree destinate a 
future edificazioni, vincolando l’infrastruttura alla 
programmazione urbanistica.  





All’art. 3 il decreto definisce le fasce di pertinenza ed i limiti di 
emissione delle infrastrutture ferroviarie. Le fasce territoriali di 
pertinenza decorrono dalla mezzeria
28
 del binario più esterno, e 
per ogni lato, prevedono una dimensione per qualunque tipo di 
infrastruttura di 250 m.  All’interno sono previste altre due fasce 
ben distinte denominate A e B, la prima è più vicina alla 
mezzeria dei binari e ha una larghezza di 100 metri, la seconda, 
più distante, è di 150 metri.  
Il valore del limite per il rumore immesso nell’ambiente 
dall’infrastruttura è inoltre differenziato a seconda di vari 
parametri come la velocità di progetto dell’infrastruttura, 
superiore o non superiore ai 200 km/h; la tipologia del ricettore 
(scuole, ospedali, case di cura e di riposo oppure altre tipologie); 
la collocazione dei ricettori entro o oltre i primi 100 m 
dall’infrastruttura; il periodo (diurno o notturno) di riferimento. 
L’art. 4 prevede un’estensione della fascia che: per le nuove 
infrastrutture caratterizzate da velocità maggiori a 200 km/h, il 
corridoio di studio può essere esteso fino a 500 m per lato in 
presenza di ricettori sensibili come edifici scolastici e case di 
riposo e di cura. Il comma 5 inoltre precisa che: “Fermo 
restando quanto previsto al comma 2, qualora i valori di cui al 
                                                          
28
 Definizione ricavata dal vocabolario Treccani. Mezzeria (o 
meżżarìa) s. f. [voce di origine settentr., der. di mezzo1]. – 1. Nella 
tecnica delle costruzioni, punto di mezzo dell’asse di una struttura 
prismatica o tubolare: sezione di m. di una trave, la sezione passante 
per il suo punto di mezzo. 
 





comma 3 e, al di fuori della fascia di pertinenza, i valori stabiliti 
nella tabella C del decreto del PDCM 14 novembre 1997, non 
siano tecnicamente conseguibili, ovvero qualora in base a 
valutazioni tecniche, economiche o di carattere ambientale si 
evidenzi l'opportunità di procedere ad interventi diretti sui 
ricettori, deve essere assicurato il rispetto dei seguenti limiti”: 
a) 35 dB(A) Leq notturno per ospedali, case di cura e case di 
riposo 
b) 40 dB(A) Leq notturno per tutti gli altri ricettori 
c) 45 dB(A) Leq diurno per le scuole  
Dette misurazioni devono essere eseguite dal centro della stanza, 
a finestre chiuse, con il microfono h = 1,5 m dal pavimento, 
(comma 7). 
 
Nella tabella qui riportata, si riassume quanto previsto: 
 
Per i rilievi, la tecnica da seguire per è quella riportata all’ 









2.5 Il DPR 30 aprile 2004 n. 142, recante disposizioni per il 
contenimento e la prevenzione dell'inquinamento acustico 
derivante dal traffico veicolare, a norma dell'articolo 11 della 
legge 26 ottobre 1995, n. 447. 
 
Con l’emanazione del DPR 30 marzo 2004, n. 142, recante 
disposizioni per il contenimento e la prevenzione 
dell'inquinamento acustico derivante dal traffico veicolare, a 
norma dell'articolo 11 della legge 26 ottobre 1995, n. 447, 
pubblicato sulla G.U. n. 127 del 1 giugno 2004, si è data 
attuazione ai seguenti adempimenti:  
determinazione della fascia di pertinenza dell’infrastruttura, 
all’interno della quale non trovano applicazione né i limiti di 
immissione (assoluti o differenziali), né i valori di attenzione 
previsti dal DM 14 novembre 1997 (Determinazione dei valori 
limite delle sorgenti sonore), né, tanto meno, i livelli stabiliti 
dalle “Zonizzazioni Acustiche” comunali; fissazione di limiti di 
immissione, con riferimento alla sorgente disciplinata, 
all’interno della fascia di pertinenza, nei confronti dei ricettori 
esposti, con valori che possono essere differenziati a seconda 
che si tratti di nuova infrastruttura, o di infrastruttura esistente; 
individuazione dei soggetti tenuti a realizzare gli interventi 
necessari al raggiungimento dei limiti fissati, e definizione delle 
relative modalità di conseguimento.  





Gli elementi-chiave alla base del decreto, al fine di 
rappresentare al meglio la valutazione delle strade e le loro 
ricadute in termini di programmazione degli interventi di 
risanamento,  sono rappresentati dal: dimensionamento delle 
fasce di pertinenza acustica  assegnate ai diversi tipi di 
infrastrutture, all’interno delle quali non trovano applicazione i 
limiti assoluti di immissione stabiliti per tutte le altre parti del 
territorio, né va osservato il criterio differenziale, di cui al 
DPCM 17 novembre 1997; entità degli scostamenti consentiti a 
carico dei ricettori presenti all’interno di tali fasce pertinenziali, 
rispetto ai limiti sanciti dalla Tabella C allegata al DPCM 17 
novembre 1997. 
Il decreto è composto da un allegato formato da due tabelle, la 
prima relativa alla definizione delle fasce di pertinenza e dei 
limiti di immissione per le “Strade di nuova realizzazione” 
(Tabella 1); la seconda (Tabella 2) coi medesimi contenuti, 
riguardanti le “Strade esistenti, e assimilabili”. 
Anche il decreto n. 142/2004 si apre all’art. 1 con una serie di 
definizioni: lett b) infrastruttura esistente: quella effettivamente 
in esercizio o in corso di realizzazione o per la quale è stato 
approvato il progetto definitivo alla data di entrata in vigore del 
Decreto; di conseguenza, risultano di nuova realizzazione le 
rimanenti; lett f) confine stradale: il confine è costituito dal 
ciglio esterno del fosso di guardia o della cunetta, ove esistenti, 
o dal piede della scarpata se la strada è in rilevato o dal ciglio 





superiore della scarpata se la strada è in trincea, secondo quanto 
disposto dall'art. 3 del D.Lgs 285/92. 
E’ a partire dal confine stradale che viene conteggiata 
l’estensione delle fasce di pertinenza per ogni lato della strada. 
Il campo di applicazione (art.2) si intende esteso a tutte le 
infrastrutture stradali, nuove ed esistenti, compresi gli 
ampliamenti in sede di queste ultime, le nuove infrastrutture in 
affiancamento a quelle esistenti, e le varianti, contemplate 
dall’art. 2 del Codice della strada, e cioè: A) autostrade; B) 
strade extraurbane principali; C) strade extraurbane secondarie; 
D) strade urbane di scorrimento; E) strade urbane di quartiere; 
F) strade locali. 
L’ art. 4 del DPR 142/2004 rende obbligatorio il rispetto dei 
limiti enunciati dalla tabella 1 all’interno delle fasce 
pertinenziali attribuite alle infrastrutture delle diverse categorie, 
fermo restando il rinvio ai valori della Tabella C del DPCM 17 
novembre 1997 per i ricettori esterni alla fascia, ma comunque 
esposti al rumore indotto dal traffico veicolare 
sull’infrastruttura.  
Tali prescrizioni si coordinano, evidentemente, con la norma di 
cui all’ art. 8, comma 2, della legge quadro, secondo il quale, 
nell'ambito delle procedure di V.I.A., i soggetti competenti e 
titolari dei progetti o delle opere sono tenuti a predisporre una 
documentazione di impatto acustico relativa alla realizzazione, 
alla modifica o al potenziamento delle strade di qualsiasi 





categoria; obbligo che grava anche sui comuni quando sono 
titolari dei progetti e/o gli esecutori delle relative opere, nonché 
sui soggetti pubblici o privati che realizzano gli interventi 
previsti dagli strumenti attuativi dei piani regolatori.  
Le fasce territoriali di pertinenza per le strade sono dimensionate 
in base alle categorie, secondo le indicazioni della Tabella 1, e 
variano, in termini di ampiezza, da 250 m a 30 m per lato. I 
corrispondenti limiti di immissione, identici per tutte le 
infrastrutture dalla Cat. A (autostrade) fino alla Cat. D (strade 
urbane di scorrimento) sono di 65 dB(A) in orario diurno e di 55 
dB(A) in orario notturno per tutti i ricettori, salvo che per 
ospedali, case di cura o riposo e scuole, relativamente i quali il 
limite è ridotto 50 dB(A) in orario diurno, e a 40 dB(A) in orario 
notturno (ovviamente quest’ ultimo limite non trovando 
applicazione per le scuole). Per strade appartenenti alle cat. E ed 
F (strade urbane di quartiere e strade locali) la definizione dei 
limiti di immissione è invece attribuita alla competenza dei 
Comuni, che dovranno fissarli “nel rispetto dei valori riportati in 
tabella C allegata al DPCM in data 14 novembre 1997 e 
comunque in modo conforme alla zonizzazione acustica delle 
aree urbane, come prevista dall'articolo 6, comma 1, lettera a) 
della L. 447/95”. 
Qualora i valori limite per le infrastrutture oppure, al di fuori 
della fascia di pertinenza, i limiti della tabella C del D.P.C.M. 
14 novembre 1997 non siano tecnicamente conseguibili, ovvero 





qualora, in base a valutazioni tecniche, economiche o di 
carattere ambientale, si evidenzi l'opportunità di procedere ad 
interventi diretti sui recettori, valgono i seguenti limiti: 
a) 35 dB(A) Leq notturno per ospedali, case di cura e case di 
riposo; 
b) 40 dB(A) Leq notturno per tutti gli altri ricettori; 
c) 45 dB(A) Leq diurno per le scuole; 
da misurare a centro stanza, a finestre chiuse, con il microfono 
ad una altezza di 1,5 m dal pavimento. 
Le attività di risanamento pluriennale (attuate all'interno 
dell'intera fascia di pertinenza acustica per i ricettori sensibili ) 
per il conseguimento dei valori limite di immissione, devono 
essere conseguiti mediante l'attività pluriennale di risanamento 
di cui al D.M. 29 novembre 2000, da differenziarsi a seconda 
che si tratti di strade di nuova realizzazione (tabella 1), per le 
quali il corridoio di studio è esteso fino a 2 volte la fascia di 
pertinenza per i soli ricettori sensibili, oppure di strade esistenti 
o assimilabili (tabella 2), per le quali i limiti  devono essere 
verificati ad 1 m in facciata degli edifici ed in corrispondenza 
dei punti di maggiore esposizione, nonché dei ricettori. 
A seguito della definizione di “ricettore”, le nuove opere devono 
considerare anche aree classificate come edificabili al momento 
della presentazione dei progetti di massima. In tale senso il 
progetto deve considerare la tutela di ricettori edificabili, ma 





non ancora edificati, fino ad un’altezza di 4 m dal piano di 
campagna.  
Per quanto riguarda i limiti, si precisa che all’ interno della 
fascia A di tutte le infrastrutture appartenenti alle categorie da A 
a C, e per le strade urbane di scorrimento di cat. D tipo a, il 
limite di immissione diurno ritenuto ammissibile a carico dei 
ricettori non “particolarmente protetti”, compresi quelli abitativi, 
è di 70 dB(A), pari a quello ordinariamente tollerato solo nelle 
zone prevalentemente o esclusivamente industriali; è invece 
attribuita ai Comuni, come per le strade di nuova realizzazione, 
la competenza relativa alla definizione dei limiti riguardanti le 
strade urbane di quartiere e le strade locali, appartenenti alle 
















2.6 Il DPR 11 novembre 1997 n. 496, recante regolamento 
recante norme per la riduzione dell’inquinamento acustico 
prodotto dagli aeromobili civili. 
 
La normativa relativa all’inquinamento acustico prodotto nei 
dintorni degli aeroporti e derivante dalle attività aereoportuali, 
comprendenti non solo le operazioni di decollo e di atterraggio 
ma anche quelle di manutenzione, revisione e prove motori degli 
aeromobili civili, è affidata al DPR n. 496/1997, modificato dal 
DPR 9 novembre 1999, n. 476. 
Trattandosi di materia complessa, che spazia dalla misurazione 
del rumore ai criteri di progettazione e a quelli di 
classificazione, al DPR n. 496/97 si sono aggiunti altri decreti, 
quali: il DM ambiente 31 ottobre 1997 recante “Metodologia di 
misura del rumore aereoportuale”; il DM ambiente 20 maggio 
1999 recante “Criteri per la progettazione dei sistemi di 
monitoraggio per il controllo dei livelli di inquinamento acustico 
in prossimità degli aeroporti nonché criteri per la classificazione 
degli aeroporti in relazione al livello di inquinamenti acustico”; 
il DM ambiente 3 dicembre 1999 recante “Procedure antirumore 
e zone di rispetto negli aeroporti”. 
I decreti qui elencati configurano quindi l’insieme della 
disciplina aeroportuale, costituita da procedure e obblighi 
riguardanti vari soggetti, tra i quali in particolare la 
Commissione locale della specifica circolazione aereoportuale, 





presieduta dal direttore della circoscrizione stessa e composta da 
un rappresentante del Ministero dell’ambiente, della regione, 
della provincia e dei comuni interessati, dell’Arpa e dell’Enac, 
dei vettori aerei, ed infine della società di gestione 
aereoportuale. 
Il campo di applicazione della disciplina è indicato all’art. 1 del 
decreto n. 496/1997, per il quale “Il presente decreto fissa le 
modalità per il contenimento e l'abbattimento del rumore 
prodotto dagli aeromobili civili” derivante dal traffico civile; ciò 
che sottrae dalla applicazione del decreto in questione gli 
aeroporti militari. 
Il decreto n. 496/1997 conta soltanto cinque articoli, con i quali 
vengono fissate le competenze, distribuite fra i vari soggetti 
interessati (le ARPA, l’ENAC, le Circoscrizioni aeroportuali, i 
Comuni, il Ministro dell’ambiente).  
Partendo dall’art. 2, comma 2, il decreto attribuisce all’ente 
gestore dello scalo aeroportuale il compito di gestire e 
monitorare le emissioni di rumore delle varie attività 
aeroportuali. Infatti è la stessa società di gestione che provvede, 
ai sensi del comma 1, a “…contestare all'esercente 
dell'aeromobile l'avvenuta violazione delle procedure 
antirumore, rilevata dall'esame dei dati del sistema di 
monitoraggio”. 
L’attività di controllo dal rumore delle attività aeroportuali, 
incontra un ulteriore livello di controllo all’art. 2, comma 5, del 





decreto, che affida all’ARPA un compito di monitoraggio 
periodico: spetta infatti all’Arpa effettuare “ispezioni periodiche 
per verificare l'efficienza dei sistemi di monitoraggio ed il 
rispetto del disposto del presente decreto”. La stessa agenzia, 
invia al Ministero dell'ambiente - Servizio inquinamento 
acustico, atmosferico e industrie a rischio, “una relazione, con 
cadenza almeno semestrale, circa l'attività di controllo effettuata, 
le tipologie ed entità delle infrazioni rilevate, desunte dalla 
elaborazione dei dati contenuti negli archivi del sistema di 
monitoraggio”; sempre in tema di controlli, giova anche 
ricordare che, stante quanto prevede l’art. 4  “…gli aeromobili 
in esercizio sono sottoposti a verifica a cura dell'Ente nazionale 
per l'aviazione civile, almeno ogni due anni, per accertarne la 
rispondenza alla certificazione acustica…”. 
All’art. 3 il decreto disciplina le ”Attività di abbattimento e 
contenimento del rumore”, indicando gli enti gestori degli 
aeroporti come unici soggetti competenti, ai sensi dell’art. 10, 
comma 5, della legge 26 ottobre 1995 n. 447, a predisporre e 
presentare ai comuni interessati i piani  di “abbattimento e 
contenimento del rumore prodotto dalle attività aeroportuali, 
redatto in conformità a quanto stabilito dal Ministero 
dell'ambiente con proprio decreto”, prendendosi a carico gli 
oneri di tali attività (comma 4). 
Ai fini del monitoraggio, il livello di valutazione del rumore 
aeroportuale LVA, espressione di un indice cumulativo su base 





annua, è riportato nell’allegato A del DM ambiente 31 ottobre 
1997: 
   
In cui: 
LVA rappresenta il livello di valutazione del rumore 
aeroportuale; N è il numero dei giorni del periodo di 
osservazione del fenomeno e LVAj è il valore giornaliero del 
livello di valutazione del rumore aeroportuale. 
Le procedure di controllo sono disciplinate dal DM ambiente 20 
maggio 1999, che prevede che per il rumore aeroportuale si 
procede a: 
- monitorare le singole operazioni di decollo e di atterraggio degli 
aeromobili al fine di verificare il rispetto delle procedure 
antirumore definite dalle commissioni istituite nelle 
circoscrizioni aeroportuali; 
- eseguire il calcolo dell’indice LVA e determinarne le curve 
isolivello che caratterizzano l’intorno aeroportuale secondo le 
procedure descritte nel documento ICAO
29
 Annesso 16 e nelle 
circolari 205/AN/1725 ed ECAC.CEAC
30
 Doc. n. 29. 
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 L'Organizzazione internazionale dell'aviazione civile (in inglese 
International Civil Aviation Organization, ICAO) è un'agenzia 
autonoma delle Nazioni Unite incaricata di sviluppare i principi e le 
tecniche della navigazione aerea internazionale. 
30
 L'European Civil Aviation Conference (ECAC) è un organismo 
intergovernativo fondato nel 1955 dagli Stati che compongono il 
Consiglio d’Europa, con lo scopo di promuovere un sistema di 
trasporto aereo sicuro, efficiente e sostenibile a livello europeo, 





Queste due attività sono strettamente interdipendenti in quanto 
la forma e l’estensione delle curve isolivello di LVA dipendono 
anche dalle procedure antirumore, per le quali può essere 
necessario apportare modifiche, purché compatibili con 
l’operatività e la sicurezza dell’aeromobile, al fine di ridurre 
l’inquinamento acustico e, conseguentemente, variare le curve di 
isolivello. In merito alla attività b), riguardante l’insieme delle 
operazioni degli aeromobili comprese in predefiniti periodi, i 
dati acquisiti ed elaborati dal sistema di monitoraggio 
consentono l’aggiornamento della zonizzazione acustica 
dell’intorno aeroportuale, ponendo le commissioni 
circoscrizionali aeroportuali nelle condizioni di svolgere la loro 
funzione di osservatorio permanente. 
La verifica del rispetto delle procedure antirumore, invece, 
riguarda il singolo evento sonoro prodotto dall’operazione 
dell’aeromobile, e a questo riguardo il DM ambiente 20 maggio 
1999 prescrive che il sistema di monitoraggio sia in grado di 
segnalare, per ogni postazione di misura, il superamento dei 
valori limite di rumore stabiliti per ogni tipologia di velivolo 
della commissione circoscrizionale aeroportuale.  
La zonizzazione acustica nei dintorni dell’aeroporto è quindi 
ricavata dalla disciplina mediante l’impiego della relazione LVA.  
                                                                                                                                                                                                
perseguendo l'armonizzazione delle politiche dell'aviazione civile 
degli Stati membri e l'attenzione alle reciproche politiche aeronautiche 
tra gli Stati membri e altre parti del mondo. 





Si ha pertanto una suddivisione del territorio in fasce di 




Destinazione d’uso del territorio 
A 60-65 Nessuna limitazione 
B 65-75 Ammesse attività agricole e 
allevamenti di bestiame, attività 
industriali, terziario e assimilate, 
previo isolamento acustico 

























3.1 Gli strumenti di tutela civilistica dall’inquinamento acustico. 
 
Prima degli anni Novanta, in assenza dello sviluppo di una 
normativa specifica in materia di inquinamento acustico, per la 
tutela dal rumore ci si affidava a due articoli: l’articolo 844 del 
codice civile e l’articolo 659 del codice penale. 
Per l’articolo 844 c.c. “1. Il proprietario di un fondo non può 
impedire le immissioni di fumo o di calore, le esalazioni, i 
rumori, gli scuotimenti e simili propagazioni derivanti dal fondo 
del vicino, se non superano la normale tollerabilità, avuto anche 
riguardo alla condizione dei luoghi. 2. Nell'applicare questa 
norma l'autorità giudiziaria deve contemperare le esigenze della 
produzione con le ragioni della proprietà. Può tener conto della 
priorità di un determinato uso”. 
Scopo della norma è quello di tutelare il godimento fondiario 
rispetto alle immissioni sonore e di altro tipo. 
All’interno dell’articolo è riportato un elenco di possibili 
immissioni, non tassativo, ma si ritiene che esse debbano 
comunque essere materiali, percettibili attraverso i sensi 
dell'uomo o apparecchi rilevatori. Due sono le ipotesi che si 
ricavano dalla norma: a) immissioni tollerabili: sono lecite, e 
perciò al proprietario del fondo che subisce l'immissione non è 
dovuto alcunché; b) immissioni intollerabili; in tal caso occorre 





ulteriormente distinguere fra: le immissioni, che pur superando 
la normale tollerabilità, sono lecite, pertanto è previsto un 
indennizzo; le immissioni intollerabili illecite, che sono quelle 
non autorizzate perché le ragioni proprietarie sono prevalenti. In 
quest'ultima ipotesi scatta, a favore del soggetto danneggiato, 
una tutela inibitoria e risarcitoria. 
Come confermato dalla giurisprudenza, l’accertamento viene 
effettuato dal giudice civile, attraverso un prudente 
apprezzamento che tenga conto della particolarità della 
situazione concreta
31
, ovvero delle condizioni naturali e sociali 
dei luoghi e delle abitudini della popolazione
32
, come, per 
esempio, la rumorosità ambientale di fondo, con riferimento alla 
normale tollerabilità del fenomeno
33
. 
Occorre oltretutto precisare che la norma, quando si riferisce ad 
immissioni “…derivanti dal fondo del vicino”, intende le 
immissioni indirette, cioè quelle che raggiungono il fondo 
perché trasportate da elementi naturali (ad es. vento). È invece 
un atto illecito immettere direttamente nel fondo altrui. Inoltre la 
norma riguarda le immissioni che provengono da un fondo 
vicino, anche se non confinante. 
Il legislatore del 1942, al secondo comma, precisa che è affidata 
al giudice la valutazione della tollerabilità. Recentemente, 
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 Cass. Civ. Sez. II, 27 gennaio 2003. 
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 Cass. Civ. Sez. II, 3 agosto 2001. 
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 Trib. Como, 21 maggio 1996. 
 





infatti, si è pronunciata la Corte di Cassazione
34
, precisando che 
il limite di tollerabilità delle immissioni, non ha carattere 
assoluto ma relativo, dovendosi aver riguardo al caso concreto, 
con riferimento alle condizioni naturali e sociali dei luoghi e alle 
abitudini della popolazione. Il relativo apprezzamento, 
risolvendosi in una indagine di fatto, è quindi demandato al 
giudice di merito. Delle immissioni e nel giudicare deve tener 
conto dei modi in cui queste avvengono e delle attività che le 
causano. Il giudice, quindi, è chiamato a bilanciare le opposte 
esigenze dei proprietari e può anche disporre una modifica dei 
luoghi o delle opere (può ordinare, ad esempio, di insonorizzare 
l'ambiente da cui provengono i rumori). 
La giurisprudenza, nell’applicazione della tutela riferita 
all’articolo 844 c.c., fino a tempi relativamente recenti ha fornito 
una interpretazione tradizionale e restrittiva del suddetto 
articolo, riducendo il fenomeno delle immissioni all’ambito dei 
conflitti tra fondi vicini e quindi ritenendo che il criterio della 
normale tollerabilità e quello di contemperamento delle esigenze 
della produzione fossero utilizzabili unicamente a tutela del 
diritto di proprietà e non a tutela del diritto all’integrità 
dell’ambiente e del diritto alla salute.  
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 Cass. Civ. Sez. III, 11 giugno 2012, n. 9434. 





In questo senso si è pronunciata la Corte di cassazione in più di 
una occasione
35
. In particolare, la Suprema Corte ha 
riconosciuto, in una sentenza del 1972, che “le immissioni, 
anche se intollerabili, devono essere permesse quando 
necessariamente e intollerabilmente conseguono alla attività 
industriale svolta senza possibilità di eliminazione e riduzione 
con l’adozione di opportuni accorgimenti”36. 
Nello stesso senso si è pronunciata la Corte Costituzionale
37
, la 
quale ha precisato che i principi posti dall’articolo 844 c.c. non 
costituiscono uno strumento adeguato alla soluzione dei gravi 
problemi posti dall’inquinamento. La norma è infatti destinata a 
risolvere il conflitto tra proprietari dei fondi vicini per le 
influenze negative derivanti da attività svolte nei rispettivi fondi, 
quindi il criterio della normale tollerabilità in essa accolto vada 
riferito esclusivamente al contenuto del diritto di proprietà e non 
possa essere utilizzato per giudicare la liceità di immissioni che 
rechino pregiudizio anche alla salute umana o all’integrità 
dell’ambiente naturale. 
L’art. 844 è posto a presidio del diritto di proprietà fondiaria, 
diritto, peraltro, esteso dalla giurisprudenza ai rapporti 
condominiali, ed è volto a disciplinare i rapporti “orizzontali” di 
natura patrimoniale tra i privati proprietari di fondi vicini; l’art. 
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 Cass., 13 gennaio 1975, n° 111; Cass., 11 giugno 1975, n° 2307; 
Cass. 19 maggio 1976, n° 1796; Cass. 6 marzo 1979, n° 1404; Cass. 
18 agosto 1981, n° 4937; Cass, 8 marzo 1982, n° 1469. 
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 Citazione della Cassazione, 10 maggio 1972, n° 1425  
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 Corte Cost. Sentenza n. 247 del 13 luglio 1974 





10 Legge quadro 447/1995, invece, persegue finalità di interesse 




Secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale, 
contrariamente all’art. 844, la legge quadro, come vedremo, non 
trova applicazione nel rapporto tra privati
39
, così, nelle 




In ragione del diverso interesse tutelato, anche i parametri di 
valutazione relativi alla configurabilità dell’illecito risultano 
differenti tra le due norme. 
Mentre la legge 447/1995 persegue l’interesse della collettività 
disciplinando i livelli di accettabilità delle emissioni sonore, 
l’art. 844 tutela il diritto del singolo cittadino allo sfruttamento 
del bene di sua proprietà senza limitare il proprio effetto ai casi 
di superamento dei livelli fissati dalle norme di interesse 
generale
41
: i limiti normativi di accettabilità possono essere 
rispettati pur non essendolo affatto quelli di tollerabilità
42
. 
Questi ultimi potrebbero peraltro essere pattiziamente definiti 
dai soggetti interessati finanche sulla base della loro libera 
autonomia contrattuale. 
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Come ha sentenziato la Corte di Cassazione, in relazione 
all’esercizio di una birreria contraddistinto dalla diffusione di 
musica in sottofondo e da spettacoli protratti fino a tarda ora, 
“quando l’attività posta in essere da uno dei condomini di un 
edificio (…) è idonea a determinare il turbamento del bene della 
tranquillità degli altri partecipi, tutelato espressamente da 
disposizioni contrattuali del regolamento condominiale, non 
occorre accertare, al fine di ritenere l’attività stessa legittima, se 
questa costituisca o meno immissione vietata ex art. 844 c.c., in 
quanto le norme regolamentari di natura contrattuale possono 
imporre limitazioni al godimento della proprietà esclusiva anche 
maggiori di quelle stabilite dall’indicata norma generale sulla 
proprietà fondiaria”43. 
 
3.1.1 Gli aspetti probatori del procedimento. 
 
Quello per immissioni di rumore è un tipico processo con 
domanda di natura risarcitoria o per obblighi di fare, nel quale 
l’onere della prova grava su chi agisce. Ai sensi dell’art. 2697, 
co. 1 c.c., l’attore deve dunque provare la sussistenza delle 
immissioni, la loro intollerabilità, i danni subiti e la relazione 
causale tra questi e il rumore.  
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 Cass. Civ. Sez. II, 4 aprile 2001. 
 





Data la natura particolare della tutela che si richiede e l’oggetto 
del processo, è difficile acquisire le prove a fondamento della 
domanda già in sede processuale, quindi, più opportuno è 
l’acquisizione gli elementi a sostegno della domanda, prima 
dell’inizio della causa, essendo così in grado di fornire al 
Giudice adito del materiale probatorio idoneo a persuaderlo 
della intollerabilità del rumore.  
Un elemento di prova per il soggetto disturbato (soggetto attivo) 
è addurre più testimoni che abbiano frequentato il luogo o 
l’immobile recettore dell'intollerabile immissione, che siano 
pertanto in grado di riferire di aver essi stessi percepito il 
rumore, in una o più occasioni e poter riferire la sua intensità e 
la descrizione degli effetti che il rumore produceva: ad esempio, 
utile sarebbe riferire se era tale rumore obbligava ad alzare la 
voce per potersi parlare, oppure se era martellante, ad impulsi, 
oppure se era associato a vibrazioni.  
Ulteriore tipologia di elemento probatorio idoneo al caso di 
specie ed utile al Giudice adito per una facile comprensione 
dello stato dei luoghi, è costituito dalle planimetrie dei luoghi e 
la documentazione fotografica (prova documentale), da correlare 
alle deposizioni dei testimoni, per renderle più precise e 
significative oltre che utili per la verifica della credibilità del 
teste medesimo.  
Di decisa rilevanza e spessore, sono le registrazioni audio e/o 
video eseguite dal soggetto attivo oltre che alle rilevazioni 





fonometriche dirette, effettuate durante l’immissione, da un 
tecnico fonometrico.  
All’interno del processo se acquisiti questi tipi di dati ed 
informazioni, sarà più agevole il compito del CTU, che non 
dovrà andare egli stesso a rilevare l’immissione di rumore, 
prevenendo non solo che il presunto responsabile attuerà rimedi 
ma potrà indirizzare le operazioni su due binari ben definiti 
come la valutazione tecnica del materiale già acquisito agli atti 
di causa e la determinazione del valore differenziale mediante 
vere e proprie rilevazioni fonometriche.  
Nel processo può anche capitare che il soggetto attivo non 
fornisca un quadro probatorio sufficiente, la soluzione che si 
prospetta è il ricorso alle rilevazioni tecniche, fatte dal c.t.u. 
senza avvertire le parti ed i loro consulenti.  
Una consolidata giurisprudenza ha dichiarato l’ammissione di 
questo tipo di procedimenti nel settore pubblicistico
44
. Nel 
processo civile, invece, nel rispetto del principio del 
contraddittorio, non può essere eseguito, in quanto violerebbe 
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 Sentenza 18 aprile 1989, n. 251, la Corte costituzionale affermava 
che "nel processo che concerne la tutela, costituzionalmente garantita, 
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giudizi in materia di pubblico impiego erano esercitabili dal Giudice 
amministrativo solo allorché la pretesa azionata avesse consistenza di 
diritto soggettivo. 





con il principio acclarato all’art. 11 Cost. e contrasterebbe con 
gli art. 90 e 91 disp. att. c.p.c. .  
Salvo il caso, raro, che le parti siano concordi nel far disporre 
accertamenti a sorpresa, nel qual caso il Giudice ben potrà 
autorizzare in tal senso il CTU. 
 
 
3.2 La tutela dall’inquinamento acustico innanzi al giudice 
penale. 
 
Quanto alla tutela penale contro il rumore, questa è assicurata 
nel nostro ordinamento principalmente attraverso l’articolo 659 
c.p., il quale è inserito all’interno del Codice nella sezione delle 
contravvenzioni lesive dell’ordine pubblico e della tranquillità 
pubblica: “1. Chiunque, mediante schiamazzi o rumori, ovvero 
abusando di strumenti sonori o di segnalazioni acustiche, ovvero 
suscitando o non impedendo strepiti di animali, disturba le 
occupazioni o il riposo delle persone, ovvero gli spettacoli, i 
ritrovi o i trattenimenti pubblici, è punito con l'arresto fino a tre 
mesi o con l'ammenda fino a trecentonove euro. 
2. Si applica l'ammenda da centotre euro a cinquecentosedici 
euro a chi esercita una professione o un mestiere rumoroso 
contro le disposizioni della legge o le prescrizioni dell'Autorità”. 
Appare subito evidente che il legislatore ha inteso articolare la 
tutela su cui si basa l'articolo 659 del codice penale in due 





discipline ben distinte, costituendo quindi una fattispecie 
contravvenzionale di carattere generale, preveduta e sanzionata 
al primo comma, che riguarda indistintamente "chiunque" ponga 
in essere il fatto illecito in questione e una seconda, di cui al 
secondo comma, che sanziona le condotte rumorose poste in 
essere da chi per professione o mestiere svolge delle attività, per 
loro natura, rumorose.  
È pacifica, secondo la giurisprudenza, che la fattispecie 
contemplata nel primo comma dell'art. 659 integri un reato di 
pericolo, con la conseguenza che, perché sussista il reato, è 
sufficiente provare che è stata posta in essere una condotta 




Il legislatore avrebbe inteso cioè tutelare, in un’ottica di 
salvaguardia dell'ordine pubblico, il bene costituito dalla quiete 
pubblica, ma anche quello della tranquillità privata, con 
particolare riguardo al riposo delle persone e al tranquillo 
svolgimento delle loro occupazioni. 
Come confermato dalla giurisprudenza, l’accertamento del 
reato, fondato non necessariamente su perizie tecniche, ma 
anche su semplici dichiarazioni testimoniali
46
, richiede una 
valutazione dell’idoneità del rumore, da chiunque provocato, ad 
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 Cass. Sez I, 17 dicembre 1994. 
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 e deve essere effettuato, anche in assenza di 
reclami
48
, con riferimento ad un numero indeterminato di 
persone
49
 (non essendo sufficiente il disturbo ad un numero 
limitato di esse
50
), considerando la media sensibilità 
dell’ambiente, ovvero del gruppo sociale, in cui il fenomeno si 




Per la sussistenza del reato si rivela sufficiente la semplice 
potenzialità diffusiva del disturbo
52
. 
Il reato di cui al primo comma è eventualmente permanente, 
costituito da due fattispecie: la condotta, la quale può essere 
commissiva o omissiva, può essere continuativa e protrarsi per 
un tempo indeterminato ed idonea a determinare disturbo delle 
occupazioni o del riposo. Quanto all’elemento soggettivo (dolo 
o colpa), la Corte di Cassazione ha affermato che la 
contravvenzione in oggetto intende punire ogni abuso di 
strumenti sonori, essendo sufficiente la sola volontarietà del 
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Va poi precisato che per la giurisprudenza, ai fini della 
sanzionabilità della condotta e della conseguente punibilità del 
soggetto agente, è necessario che la stessa sia astrattamente 
idonea a determinare un disturbo diffuso e generalizzato delle 
occupazioni e/o del riposo di una moltitudine di persone, 
quantunque sia anche una sola persona a lamentarsene. Non 
occorre, peraltro, l’intenzione dell’agente di arrecare disturbo. A 
titolo esemplificativo, la Cassazione ha ritenuto applicabile il 
comma 1 dell’art. 659 ad una fattispecie relativa alla detenzione 
presso l’abitazione di numerosi cani e pappagalli che 




A conferma dell’orientamento giurisprudenziale richiamato, si 
può osservare che risulta tuttora inattuata la disposizione della 
legge quadro (art. 16) che prevede l’abrogazione delle norme 
incompatibili, da effettuarsi con modalità espressamente 
indicate. 
Diverso, rispetto a quello appena esaminato, è il caso del comma 
2 dell’art. 659 c.p. : “Si applica l’ammenda a chi esercita una 
professione o un mestiere rumoroso contro le disposizioni di 
legge o le prescrizioni dell’Autorità”. Il secondo comma 
configura ancora un reato di pericolo
55
.  
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La norma mantiene l’obiettivo della salvaguardia della quiete 
pubblica, ma, a differenza del comma 1 dello stesso articolo, 
limita il proprio campo di applicazione a chi esercita un’attività 
professionale o industriale e comporta, come nel caso dell’art. 
10 della legge quadro, un accertamento del fatto in astratto, 
riferito non già all’effetto concreto o potenziale (il disturbo delle 
occupazioni o del riposo), ma al rispetto o meno delle leggi e dei 
provvedimenti amministrativi finalizzati alla prevenzione del 
danno
56
 (si noti che la sola esistenza di un’autorizzazione 
amministrativa all’attività rumorosa o l’esercizio dell’attività 
rumorosa da parte della stessa Pubblica Amministrazione in 
modo conforme alle proprie prescrizioni, non possono escludere, 
per loro stessi, la configurabilità del reato)
57
.  
La Corte di Cassazione ha oltretutto ritenuto che la norma di cui 
al secondo comma sia da considerarsi imperfetta o in bianco, dal 
momento che il precetto deve essere integrato da altre leggi, 
regolamenti, atti amministrativi che concorrono a determinare 
l’ambito della condotta penalmente rilevante58. 
L’ipotesi di cui al comma 2, del mestiere di per sé rumoroso, 
deve essere tenuta distinta, inoltre, da quella dell’uso di 
strumenti rumorosi di cui al comma 1, trovando diversa 
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applicazione rispetto a questa nelle situazioni di disturbo della 
quiete pubblica. 
A titolo esemplificativo, la Corte di Cassazione ha ritenuto 
applicabile il comma 1, anziché il comma 2, per l’uso continuato 
per quindici ore al giorno di cannoncini spaventapasseri 
nell’esercizio dell’attività agricola, di per sé non rumorosa59, 
così come per il disturbo provocato alle occupazioni o al riposo 




Anche le modalità di esercizio di un mestiere rumoroso, nei casi 
di disturbo della tranquillità pubblica, possono integrare, 
secondo la giurisprudenza, l’una o l’altra delle due fattispecie di 
reato
61
. In particolare, l’eccesso di rumore rispetto a quello 
normalmente provocato dall’esercizio di un’attività di 
trattenimento musicale e danzante è stato ricondotto dalla Corte, 
proprio in ragione dell’esorbitanza del fenomeno, e dunque 
dell’abuso nell’esercizio dell’attività rumorosa, al comma 1 
dell’art. 659 c.p.62. 
Questa differenza di applicabilità delle due norme di cui all’art. 
659 c.p. si ripercuote direttamente sul diverso effetto prodotto su 
di esse dall’introduzione della L. 447/1995. 
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Nel caso del comma 2, l’orientamento della giurisprudenza, pur 
in assenza di un indirizzo univoco, considera l’assorbimento 
della norma penale da parte dell’art. 10 della legge quadro di 
ampia portata. 
Tuttavia, se si può ritenere depenalizzato il comportamento 
illecito quando riferito ad una violazione di provvedimenti di 
urgenza, di limiti normativi e di regolamenti esecutivi in ordine 
alle emissioni sonore, non così può concludersi a riguardo 
dell’inosservanza di provvedimenti regolanti altra materia. 
A titolo esemplificativo, in una rara occasione, la Corte di 
Cassazione ha considerato applicabile il comma 2 dell’art. 659 
c.p. al disturbo arrecato al riposo delle persone prodotto 
dall’esercizio di un’attività lavorativa che, pur rispettando i 
limiti di emissione, si svolgeva in ora diversa da quella stabilita 
dai regolamenti comunali vigenti
63
. 
Rimanendo, peraltro, in vigore il comma 1 dell’art. 659 c.p., il 
rumore prodotto nell’esercizio di attività lavorative deve 
ritenersi penalmente perseguibile anche nel caso risulti idoneo 
ad arrecare disturbo alla pubblica tranquillità a prescindere 




In conclusione, con l’entrata in vigore della legge quadro 
sull’inquinamento acustico, mentre l’applicabilità del comma 2 
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dell’art. 659 c.p. può essere ritenuta confinata ai soli casi di 
disturbo del riposo o delle occupazioni conseguente all’esercizio 
di un’attività in contrasto con provvedimenti regolanti materie 
non attinenti l’inquinamento acustico (per esempio in materia di 
commercio), quella del comma 1 può essere considerata idonea 
ad abbracciare tutte le fattispecie nelle quali viene accertata 




3.3 La tutela dall’inquinamento acustico secondo la legge 
447/1995. 
 
L’individuo disturbato da rumori, in quanto cittadino, ha la 
possibilità di fruire della tutela pubblicistica contro 
l’inquinamento acustico predisposta dalla Legge 447/1995, la 
quale riconosce ai Comuni una amplissima competenza per il 
controllo sul rispetto della normativa per la tutela 
dall’inquinamento acustico, in specie con gli articoli 6 e 14, 
assegnando poteri piuttosto penetranti per rendere possibile 
questa funzione di controllo.  
Il procedimento amministrativo ha come antecedente un esposto 
da parte del soggetto disturbato, cui segue la verifica delle 
immissioni da parte di ARPA. 





La disciplina sulla partecipazione al procedimento non esclude 
che la comunicazione di avvio del procedimento possa essere 
preceduta o supportata da controlli, accertamenti, ispezioni 
svolti, anche senza preavviso della controparte, allo scopo di 
evitare che siano apportate modifiche agli impianti o alle attività 
tali da pregiudicare l’esito delle rilevazioni. La controparte sarà 
informata di queste attività con la successiva comunicazione di 
avvio del procedimento e sarà, pertanto, messo nella condizione 
di intervenire nella procedura e di verificare e, se del caso, 
contestare la veridicità o esattezza degli accertamenti compiuti e 
la stessa idoneità degli strumenti tecnici utilizzati
65
. Allorquando 
sia stato accertato il superamento dei limiti di rumorosità 
stabiliti dalla vigente normativa, il rapporto redatto dall’organo 




La normativa in materia di inquinamento acustico non indica 
espressamente il termine entro il quale deve essere avviato il 
procedimento amministrativo, quindi, si ricorre ai principi 




Occorre quindi far riferimento alla Legge n. 241/1990, recante 
"Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di 
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diritto di accesso ai documenti amministrativi". In particolare, 
l'art. 2, comma 3, dispone che, qualora non diversamente 
stabilito dall'Amministrazione, entro trenta giorni dalla data di 
ricevimento della comunicazione da parte dell'organo 
accertatore, l'Amministrazione che ha in capo il procedimento 
amministrativo comunica al soggetto trasgressore e al/ai 
soggetto/i direttamente interessati (quale l'esponente), con 
provvedimento motivato (ossia con i riferimenti normativi e le 
ragioni che hanno determinato l’atto) l'avviso di avvio di 
procedimento, secondo quanto disposto dal D.Lgs. 2003, n. 196 
("Codice in materia di protezione dei dati personali").  
Il diritto di difesa è garantito al trasgressore mediante la 
comunicazione di avvio del procedimento previsto dall'art. 7, L. 
n. 241/90, con la partecipazione del medesimo al procedimento 
amministrativo, anche se la comunicazione è da ritenersi 
superflua quando l’interessato sia venuto comunque a 
conoscenza di vicende che, per la loro natura conducono 
necessariamente all’adozione di provvedimenti obbligati68. 
All’interno del procedimento, i soggetti hanno facoltà di 
proporre osservazioni, allegando aspetti tecnici o normativi. 
Inoltre, su richiesta delle parti, il procedimento può essere 
sospeso richiedendo, nel contempo, un parere in merito alla 
struttura competente, ossia all'ARPA o al settore legale del 
Comune. La sospensione del procedimento intercorre dalla data 
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di trasmissione della richiesta di parere fino alla data di 
ricevimento della risposta dell'organo interpellato. Tuttavia, 
essendo questo un parere facoltativo, il provvedimento può 
essere adottato prescindendo dal parere medesimo.  
Se le osservazioni prodotte sono respinte, il provvedimento 
amministrativo diviene efficace.  
Nel caso non siano pervenute osservazioni o qualora le stesse 
siano respinte, il provvedimento, come abbiamo detto, diviene 
efficace nei confronti del trasgressore.  
Per quel che riguarda il provvedimento, si ha l’irrogazione di 
una sanzione (art. 10, Legge 447/95) e l’emanazione di una 
diffida sindacale, attraverso la quale viene imposto 
l'adeguamento alle prescrizioni normative entro un congruo 
termine. Generalmente, i due provvedimenti sono notificati nel 
medesimo atto. Così come per ogni procedimento 
amministrativo, anche l'atto di diffida dovrà indicare la struttura 
amministrativa competente, nonché il termine entro cui è 
possibile ricorrere.  
Contro il provvedimento di diffida è ammesso ricorso al T.A.R. 
nel termine di 60 giorni dalla notifica o dalla comunicazione in 
via amministrativa dell'atto impugnato e, comunque, da quando 
l'interessato ne abbia avuto piena conoscenza. Per contro, la 
competenza a conoscere delle opposizioni avverso i 
provvedimenti di irrogazione di sanzioni amministrative per 
violazione delle disposizioni in materia di inquinamento 









L'inosservanza della diffida sindacale comporta l'applicazione 
della sanzione amministrativa prevista dall'art. 10, comma 3, 
della Legge n. 447/95, nonché la segnalazione all'Autorità 
Giudiziaria per la violazione dell'art. 650 c.p. (Inosservanza dei 
provvedimenti dell'Autorità). 
Il Sindaco, avuto riguardo ai danni per la salute pubblica e per 
l'ambiente, può ordinare la sospensione dell'attività oppure la 
chiusura dei singoli impianti o macchinari che generano 
l'inquinamento per il tempo necessario all'adeguamento degli 
stessi alle prescrizioni contenute nella diffida, e comunque per 
un periodo non superiore a sei mesi. Nel caso in cui il 
trasgressore, anche dopo il periodo di sospensione, continui a 
non adeguarsi alle prescrizioni è ordinata, da parte dello stesso 
Sindaco, la chiusura definitiva dell'attività o il fermo degli 
impianti o dei macchinari che generano le emissioni.  
Come previsto dall’art. 9, Legge 447/95, “Qualora sia richiesta 
da eccezionali ed urgenti necessità di tutela della salute pubblica 
o dell'ambiente il sindaco, il presidente della provincia, il 
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presidente della giunta regionale, il prefetto, il Ministro 
dell'ambiente, - secondo quanto previsto dall'articolo 8 della 
legge 3 marzo 1987, n. 59, e il Presidente del Consiglio dei 
ministri, nell'ambito delle rispettive competenze, con 
provvedimento motivato, possono ordinare il ricorso 
temporaneo a speciali forme di contenimento o di abbattimento 
delle emissioni sonore, inclusa l'inibitoria parziale o totale di 
determinate attività”; tuttavia, deve ritenersi “normalmente” 
applicato allorquando appositi accertamenti tecnici effettuati 
dalle ARPA rivelino la presenza del fatto di un fenomeno di 
inquinamento acustico, tenuto conto sia che quest’ultimo 
rappresenta una minaccia per la salute pubblica, sia che la Legge 
quadro non prevede uno strumento “ordinario” che consenta di 




Chiunque non ottemperi a tale provvedimento è soggetto alla 
sanzione amministrativa prevista dall’art. 10, comma 1 della 
menzionata legge quadro, oltre che a quanto previsto 
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3.3.1 Rapporti fra l’art. 659 c.p. e l’art. 10 della Legge quadro 
447/1995. 
 
Anteriormente al 1995, la tutela accordata dall'ordinamento 
contro il rumore era unicamente di carattere penale, attraverso i 
due reati di cui all'art. 659 c.p., inseriti tra le contravvenzioni 
lesive dell'ordine pubblico e della tranquillità pubblica, da 
intendersi quest'ultima come un aspetto particolare del primo. 
Per converso, con l'introduzione della novità normativa del 1995 
si sono sin da subito riscontrati rilevanti problemi di 
individuazione della disciplina da applicare, a cui è peraltro 
connesso l'ulteriore dubbio sulla sopravvivenza delle 
contravvenzioni citate, in considerazione dell'ipotizzato rapporto 
di specialità sussistente tra esse e l'illecito amministrativo 
contemplato dalla legge quadro
71
. 
La Legge quadro prevede all’art. 10 un sistema di sanzioni di 
natura amministrativa, disponendo che: “1. Fatto salvo quanto 
previsto dall'articolo 650 del codice penale, chiunque non 
ottempera al provvedimento legittimamente adottato dall'autorità 
competente ai sensi dell'articolo 9, è punito con la sanzione 
amministrativa del pagamento di una somma da (...) a (…). 
2. Chiunque, nell'esercizio o nell'impiego di una sorgente fissa o 
mobile di emissioni sonore, supera i valori limite di emissione e 
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di immissione di cui all'articolo 2, comma 1, lettere e) e f), 
fissati in conformità al disposto dell'articolo 3, comma 1, lettera 
a), è punito con la sanzione amministrativa del pagamento di 
una somma da (…) a (…). 
3. La violazione dei regolamenti di esecuzione di cui all'articolo 
11 e delle disposizioni dettate in applicazione della presente 
legge dallo Stato, dalle regioni, dalle province e dai comuni, è 
punita con la sanzione amministrativa del pagamento di una 
somma da (…) a (…)”. 
Scopo della norma è quello di tutelare la salute pubblica, 
garantita dall’art. 32 Cost. . 
L’accertamento della violazione richiede una valutazione della 
regolarità dei comportamenti della generalità dei cittadini in 
ordine alle emissioni sonore, sulla base della verifica di un dato 
oggettivo quale quello rappresentato dall’osservanza delle 
ordinanze contingibili e urgenti in materia di inquinamento 
acustico, dei limiti normativi di emissione o immissione delle 
sorgenti sonore e/o dei regolamenti di esecuzione della legge 
quadro per ciascuna sorgente. 
Le disposizioni di cui all’art. 10 attengono a rapporti di natura 
pubblicistica, intercorrenti tra i privati e la Pubblica 
Amministrazione
72
 e perseguono l’interesse collettivo protetto 
alla cui tutela è preposta l’Amministrazione stessa73. 
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L’entrata in vigore della legge aveva originato dubbi sulla 
possibilità di applicazione del comma 2 dell’art. 659 cod. pen., 
in virtù del quale si applica l’ammenda da 103 euro a 516 euro a 
chi esercita una professione o un mestiere rumoroso contro le 
disposizioni della legge o le prescrizioni dell’Autorità. In questo 
senso si è espressa la Cassazione
74
, ritenendo che il superamento 
dei valori limite non sia stato depenalizzato per effetto del citato 
principio di specialità, continuandosi ad integrare il reato di cui 
all’art. 659 cod. pen., comma secondo. 
Secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza, 
l’introduzione della legge quadro non ha prodotto una integrale 
depenalizzazione del reato di disturbo della pubblica quiete. Le 
disposizioni di cui all’art. 10 della L. 447/1995, infatti, non 
hanno assorbito l’art. 659, comma 1, c.p. . 
Le due norme perseguono scopi diversi e disciplinano, pertanto, 
violazioni diverse
75: l’utilizzo di strumenti sonori nell’esercizio 
di un mestiere o di un’attività professionale o industriale può 
arrecare disturbo alle occupazioni o al riposo delle persone 
(tutelati dall’art. 659, c. 1, c.p.) anche in presenza di un’attività 
pienamente legittima sotto il profilo amministrativo. Viceversa, 
un’attività lavorativa fonte di emissioni sonore non consentite in 
un luogo deserto non realizzerà una fattispecie penalmente 
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rilevante, ma potrà essere soggetta alle sanzioni amministrative 
previste dell’art. 10 L. 447/1995. 
Le sanzioni per coloro che si sottraggono all’esecuzione di 
ordinanze contingibili e urgenti (previste dall’art. 9), trova 
applicazione l’art. 650 cod. pen. il quale prevede l’arresto fino a 
tre mesi o con l’ammenda fino a 206 euro per chiunque non 
osserva un provvedimento legalmente dato dall’Autorità76 per 
ragione di giustizia  o di sicurezza pubblica, o d’ordine pubblico 
o d’igiene. 
La fattispecie penale si configura nel caso in cui vi sia un 
disturbo, proveniente dallo svolgimento di una professione o di 
un’attività rumorosa. 
In questo caso si pone, come detto, il problema del rapporto tra 
la sanzione stabilita dalla norma penale e quella prevista dalla 
norma amministrativa, se cioè in detta ipotesi sia applicabile il 
principio di specialità previsto dall’art. 9 della legge 24.11.1981 
n. 689, il quale dispone: “quando uno stesso fatto è punito da 
una disposizione penale e da una disposizione che preveda una 
sanzione amministrativa, ovvero da una pluralità di sanzioni 
amministrative, si applica la sanzione speciale”.  
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Esiste una sostanziale unicità di indirizzo con riferimento ai 
rapporti tra l'art. 10 legge n. 445 del 1997 e l'art. 659 comma 1 
c.p. . Infatti, in relazione a tale problematica, comunemente si 
esclude che vi sia stata qualsiasi forma di depenalizzazione, in 
ragione del fatto che le due norme, in primo luogo, descrivono 
distinte fattispecie, visto che la prima attiene al mero 
superamento di una certa soglia prefissata, mentre la seconda 
prende in considerazione gli effetti negativi della rumorosità. In 
tal modo, ai fini dell'integrazione dell'illecito amministrativo si 
ritiene sufficiente la violazione dei detti limiti tramite un loro 
superamento, mentre per configurare la contravvenzione si esige 
che sia stato arrecato un effettivo disturbo alle persone, da 
vagliare attraverso un accertamento concreto giudiziale. In 
secondo luogo, si osserva che diverso è lo scopo delle due 
norme, mirando la prima a preservare la salubrità ambientale e 
la salute umana, contenendo i limiti di rumorosità delle sorgenti 
sonore e prescindendo dall'accertamento di un effettivo disturbo 
alle persone, l'altra invece la quiete e la tranquillità pubblica e i 
correlati diritti delle persone all'occupazione e al riposo. Ne 
consegue che, non operando il principio di specialità di cui 
all'art. 9 l. 24 novembre 1981, n. 689, non si produrrà alcun 
assorbimento della seconda disposizione nella prima tale da 
determinare l'applicazione solo di quest'ultima
77
. 
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In questi anni la giurisprudenza, nella trattazione dei casi 
concreti, non ha mostrato una direzione univoca di 
interpretazione, bensì una bipartizione di vedute che ha condotto 
alla formazione di due tesi ben distinte in relazione all’art. 659, 
comma 2, c.p.. 
Per quel che riguarda il rapporto dell’art. 659, comma 2, c.p., e 
l'art. 10, comma secondo, della legge  26 ottobre 1995 n. 447, 
secondo una prima lettura il bene giuridico protetto, costituito 
dalla quiete e dalla tranquillità pubblica, sarebbe comune ad 
entrambe le norme, sicché, la disposizione codicistica cederebbe 
di fronte alla configurazione dello speciale illecito 
amministrativo previsto dall'art. 10 qualora l'inquinamento 
acustico si concretizzi nel mero superamento dei limiti massimi 




La contravvenzione prevista all’art. 659, comma 2, c.p., dunque, 
a differenza di quella prevista dal primo comma, dovrebbe, 
secondo questa prima interpretazione, intendersi parzialmente 
depenalizzata, in forza del principio di specialità di cui all'art. 9 
della legge n. 689 del 1981, laddove si accerti, come nella 
specie, la perfetta identità fattuale della violazione contestata ai 
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sensi della menzionata norma del codice penale e di quella 
sanzionata solo in via amministrativa (superamento dei limiti di 




Sul fronte opposto invece, si ritiene che non vi sarebbe stata una 
depenalizzazione del secondo comma, poiché le due norme, 
penale e amministrativa, tutelerebbero beni giuridici differenti, 
rispettivamente la quiete pubblica e l’inquinamento acustico, 
derivandone la conseguenza per cui non possa ritenersi, neanche 




La Corte di Cassazione a tal riguardo dichiara che il reato di cui 
all’art. 659, comma 2, c.p. deve ritenersi sussistente tutte le volte 
che vengono superate le prescrizioni previste dalla legge o 
dall’autorità (comprese le immissioni sonore) per l’esercizio di 
quella professione o di quel mestiere rumoroso, sempreché con 
accertamento del fatto, di esclusiva competenza del Giudice di 
merito, sia in concreto accertata l’offesa del bene tutelato della 
quiete pubblica. Secondo questo orientamento infatti, le due 
sanzioni saranno entrambe parallelamente applicabili nel 
momento in cui sia superato il livello quantitativo di emissione 
sonora consentito e, al contempo, la condotta sia concretamente 
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In relazione a quanto previsto dal secondo comma, la 
Cassazione rileva che le autorizzazioni all'esercizio di attività 
temporanee rumorose, quali attività di cantiere, manifestazioni 
in luogo pubblico o aperto al pubblico, concertini, ecc., rilasciate 
dal Comune in deroga ai limiti di rumorosità previsti dalla 
vigente normativa in materia di inquinamento acustico (ai sensi 
dell'art. 6, comma 1, lettera h) della Legge n. 447/95), non 
mettono al sicuro il titolare dell'autorizzazione da eventuali 




In sostanza, l’esistenza di un'autorizzazione amministrativa 
all'esercizio di un'attività rumorosa non escluderebbe il reato, sul 
presupposto che l'esercizio dell'attività autorizzata deve 
comunque esplicarsi nel rispetto delle leggi e delle prescrizioni a 
tutela della quiete pubblica. Peraltro, se l'esercizio di attività 
rumorosa non sarebbe sanzionabile ai sensi del secondo comma 
dell'art. 659 c.p. quando avvenga nel rispetto delle prescrizioni 
dell'autorità e delle disposizioni di legge, sarebbe comunque 
applicabile il primo comma della medesima disposizione 
qualora l'uso di strumenti sonori ecceda il normale esercizio 
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Definito il rapporto con la legge quadro, la Corte di Cassazione 
ha anche fornito ulteriori indicazioni sulle modalità di 
accertamento del reato, ricordando che per l’ipotesi 
contravvenzionale contemplata nel primo comma è necessario 
fornire la prova dell’idoneità del rumore a cagionare turbativa 
della quiete pubblica, mentre con riferimento al reato previsto 
dal secondo comma dell’articolo 659 l’evento perturbante deve 
ritenersi presunto iuris et de iure
84
. 
Di particolare rilievo si configura la possibilità, su richiesta del 
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3.4 La tutela innanzi al giudice ordinario e innanzi al giudice 
amministrativo. 
 
Il processo civile e quello amministrativo sono strumenti 
giuridici che hanno l’obiettivo di andare a dirimere le 
controversie sorte in ambito di diritto privato ed amministrativo. 
Nel caso delle immissioni rumorose, le parti necessarie al 
processo sono costituite dal soggetto attivo, richiedente la tutela, 
il quale è senza ombra di dubbio il proprietario del bene 
immobile recettore dell'intollerabile immissione
86
, ma, come 
affermato dalla giurisprudenza, oltre ad esso, anche il solo 
possessore del bene, ovvero il conduttore di esso, cioè il titolare 
di un diritto personale di godimento
87
.  
Ne consegue, come emerge da alcune sentenze della Suprema 
Corte
88
, che la legittimazione ad agire deve essere riconosciuta 
anche al superficiario, all'enfiteuta, all'usufruttuario, all'usuario, 
al titolare di un diritto di abitazione e persino al promissario 
acquirente di una compravendita immobiliare, immesso nel 
godimento anticipato del bene, la legittimazione ad agire. Anche 
il proprietario di una costruzione illegittima ha titolo per agire 
contro il produttore delle immissioni intollerabili.  
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La ratio delle pronunce risiederebbe nel fatto che sarebbero tutti 
soggetti turbati nel godimento del bene recettore dell'immissione 
e nella loro integrità psicofisica, che è un bene proprio di 
ciascun uomo.  
Per quanto riguarda il soggetto passivo, questo si identifica sia 
nel proprietario del bene da cui derivano le immissioni, sia dal 




Nel processo amministrativo, è l’amministrazione che ha 
emanato l’atto o posto in essere il comportamento lesivo e i 
controinteressati (soggetti che hanno un interesse, contrapposto 
a quello del ricorrente, alla sopravvivenza del provvedimento 
impugnato). 
Ciascun cittadino, per raggiungere il proprio obiettivo di tutelare 
i diritti soggettivi, anche in materia di inquinamento acustico, 
deve ricorrere al giudice ordinario qualora sussista una 
controversia tra privati. A tal riguardo, l’art. 7 del C.p.c., al 
comma terzo, n. 3, dispone la competenza per materia del 
Giudice di Pace “per le cause relative a rapporti di proprietari o 
detentori di immobili adibiti a civile abitazione in materia di 
immissioni di fumo o di calore, esalazioni, rumori, scuotimenti e 
simili propagazioni che superino la normale tollerabilità”. 
Rimangono di competenza del Tribunale le restanti controversie, 
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in particolare quelle in cui l’immissione rumorosa ed 
intollerabile è prodotta da attività commerciali, artigianali, 
industriali, ecc. Peraltro la competenza del Giudice di Pace 
viene meno anche in questi tipi di controversia (afferenti 
rapporti tra proprietari/detentori di civili abitazioni) in forza di 
un’altra disposizione del nostro codice processuale che 
regolamenta il rapporto tra una causa principale ed una causa 
accessoria alla principale. La disposizione al riguardo è l’art. 40 
comma 6, del c.p.c., il quale testualmente dispone “Se una causa 
di competenza del giudice di pace sia connessa per i motivi di 
cui agli articoli 31, 32, 34, 35 e 36 con altra causa di 
competenza del tribunale, le relative domande possono essere 
proposte innanzi al tribunale affinché siano decise nello stesso 
processo”.  
Quindi, il soggetto che agisce invocando l’art. 844 c.c. può far 
valere la sua pretesa a far cessare l’immissione prodotta dal 
vicino (causa principale), ma anche una pretesa risarcitoria per il 
danno subito (causa accessoria). Ne consegue che laddove 
l’attore che agisce in giudizio faccia valere entrambe queste 
pretese, la causa accessoria (che quasi sempre sarà di importo 
lasciato indeterminato o comunque indicato in misura superiore 
ad € 5.000,00) attrae la causa relativa alla domanda principale e 
il giudice competente a conoscere di entrambe sarà il Tribunale.  





La pretesa che si fa valere davanti al giudice ordinario è sempre 
la stessa, ossia fare cessare le immissioni intollerabili e chiedere 
il risarcimento dei danni.  
Vi sono possibili percorsi processuali che si possono sviluppare 
in sede civile. Un primo percorso è costituito dal procedimento 
ordinario nel quale l’attore (il soggetto disturbato) notifica l’atto 
di citazione al responsabile dell’immissione disturbante 
(possono essere anche una pluralità), fissando un’udienza a non 
meno di 90 giorni (se adito è il Tribunale) o di 45 giorni (se 
adito è il Giudice di Pace). Il convenuto può costituirsi e 
difendersi eventualmente chiedendo di chiamare in causa terzi 
che assume essere eventualmente corresponsabili e dai quali 
pretende di essere garantito.  
A questa prima fase segue uno scambio di memorie, in 
particolare per dedurre istanze istruttorie (capitoli di prova su 
cui sentire testimoni, produzione di documenti, verbali di 
autorità, perizie acustiche di parte, ecc.) e per chiedere la c.t.u. 
(consulenza tecnica d’ufficio). Segue dunque la fase per 
l’assunzione delle prove dedotte e ammesse e per lo svolgimento 
dell’accertamento peritale. Poi, a seguire, scambio di memorie 
conclusionali e repliche, quindi la sentenza.  
Altro procedimento esperibile è costituito dal procedimento di 
urgenza ex art. 700 c.p.c., il quale prevede la possibilità di adire 
il Tribunale mediante un procedimento d’urgenza: “chi ha 
fondato motivo di temere che durante il tempo occorrente per far 





valere il suo diritto in via ordinaria, questo sia minacciato da un 
pregiudizio imminente e irreparabile, può chiederne con ricordo 
al giudice i provvedimenti d’urgenza, che appaiono, secondo le 
circostanze, più idonei ad assicurare provvisoriamente gli effetti 
della decisione sul merito”.  
Come è noto, i presupposti necessari per azionare la tutela in via 
d’urgenza sono il fumus boni iuris (il giudice valuta 
l’ammissibilità della domanda dopo aver accertato, seppur solo 
sommariamente, che la pretesa avanzata abbia un certo 
fondamento) ed il periculum in mora (si tratta del requisito del 
pregiudizio imminente e irreparabile che deriverebbe al soggetto 
leso dalle more del giudizio). In materia di immissioni acustiche 
sono molteplici i provvedimenti giudiziari emessi ai sensi del 
citato art. 700.  
I tempi del procedimento sono rapidi, in quanto l’istruttoria è 
sommaria, e senza quelle formalità proprie del procedimento 
ordinario. All’esito di questa istruttoria, il Tribunale emette un 
provvedimento che per sua natura è provvisorio, per quanto i 
suoi effetti possono già essere risolutivi del problema (il Giudice 
può ordinare la chiusura del locale, o la riduzione di orario, o 
imporre l’esecuzione di interventi anti rumore, inibire l’utilizzo 
di determinate apparecchiature, vietare alcuni specifici 
comportamenti, ecc.). Al termine della fase d’urgenza, il 
soggetto interessato deve promuovere il giudizio ordinario di 
merito nel termine di 60 giorni dalla sua pronuncia (se non lo 





facesse il provvedimento provvisorio diverrebbe inefficace) per 
avere la conferma definitiva del provvedimento, eventualmente 
modificato/integrato, all’esito di un’istruttoria completa.  
Inoltre, è possibile esperire l’azione possessoria all’art. 1170 del 
codice civile, in virtù del quale “Chi è stato molestato nel 
possesso di un immobile, di un diritto reale sopra un immobile o 
di un’universalità di mobili può, entro l’anno dalla turbativa, 
chiedere la manutenzione del possesso medesimo. L’azione è 
data se il possesso dura da oltre un anno, continuo e non 
interrotto, e non è stato acquistato violentemente o 
clandestinamente”. La domanda è proposta al Tribunale 
mediante ricorso. Il procedimento possessorio è però volto 
esclusivamente alla tutela della sola situazione giuridica del 
possesso. Il soggetto disturbato non potrà quindi in questa sede 
richiedere contestualmente la tutela del diritto alla salute, motivo 
per cui tale opzione è raramente seguita nella pratica.  
Invece, agli organi di giurisdizione amministrativa i cittadini si 
rivolgono “per la tutela nei confronti della pubblica 
amministrazione degli interessi legittimi…” (art. 103 Cost.) in 
quanto al giudice amministrativo è affidata la giurisdizione nei 
casi in cui “le controversie in materia di pubblici servizi relative 
a concessioni di pubblici servizi, escluse quelle concernenti 
indennità, canoni ed altri corrispettivi, ovvero relative a 
provvedimenti adottati dalla pubblica amministrazione o dal 
gestore di un pubblico servizio in un procedimento 





amministrativo disciplinato dalla legge 7 agosto 1990, n. 241, 
ovvero ancora relative all'affidamento di un pubblico servizio, 
ed alla vigilanza e controllo nei confronti del gestore”90.  
Il processo amministrativo, riformato di recente
91
, consente in 
materia la possibilità di esperire tre diverse azioni:  
- azione di annullamento di provvedimento amministrativo,  
- azione di condanna,  
- azione avverso il silenzio e declaratoria di nullità.  
L’azione di annullamento è esperibile qualora il richiedente la 
tutela ritenga che il provvedimento sia affetto da un vizio di 
legittimità. I vizi di legittimità possono essere di tre tipi: 
incompetenza, eccesso di potere o violazione di legge. In questi 
casi il soggetto deve proporre ricorso entro il termine di 
decadenza di sessanta giorni dalla conoscenza/conoscibilità del 
provvedimento. Si pensi, ad esempio, al caso di un soggetto 
disturbato dall’attività di una attività commerciale, effettuata 
sulla base di un provvedimento autorizzatorio viziato (ad 
esempio mancanza del documento di Valutazione di impatto 
acustico, necessario ex art. 8 co. 4 della L. 447/95). Avverso tale 
provvedimento sarà dunque possibile adire al Giudice 
amministrativo per ottenere l’annullamento della licenza viziata 
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nonché il risarcimento del danno, derivante dalla lesione di un 
interesse legittimo.  
 
3.4.1 Questioni di giurisdizione.  
 
Di regola, davanti al giudice amministrativo si controverte della 
legittimità e dell’eventuale annullamento di un provvedimento 
amministrativo facendo valere gli interessi legittimi, ossia 
l'interesse soggettivo sostanziale connesso ad una determinata 
utilità della vita correlato all'esercizio legittimo dell'azione 
amministrativa, che, nel manifestarsi, deve tenere di conto degli 
interessi pubblici e di quelli privati coinvolti (art. 103 Cost.).  
Per quel che concerne la tutela dall’inquinamento acustico, ad 
esempio, dell’annullamento di una licenza di esercizio di 
un’attività che immette rumore eccedente i limiti nel fondo del 
ricorrente. Al contrario, davanti al giudice ordinario il ricorrente 
fa valere il suo diritto soggettivo, derivato dall’ 844 c.c., ossia 
contro ogni rumore intollerabile che provenga dal fondo vicino.  
In questo caso viene accolto il principio della doppia 
giurisdizione e quello del criterio di riparto della giurisdizione 
tra giudice ordinario e giudice amministrativo fondato sulla 
causa petendi, in base al quale la tutela dei diritti soggettivi 
spetta, di regola, al G.O., mentre quella degli interessi legittimi 
al G.A., salva l'attribuzione al G.A. anche di una giurisdizione 
esclusiva in particolari materie.  





Vi sono però casi in cui il ricorrente chiede al Giudice civile la 
cessazione o l’imposizione di modifiche all’esercizio di una 
attività riferita come rumorosa, per la quale era intervenuto un  
provvedimento di autorizzazione o di licenza della Pubblica 
amministrazione, creando così una situazione in cui al Giudice 
ordinario si chiede di incidere in qualche modo su dei 
provvedimenti amministrativi attualmente efficaci e validi, cioè 
che non sono stati annullati in sede di autotutela dalla Pubblica 
amministrazione o dal giudice amministrativo in sede giudiziale. 
Quasi sicuramente il soggetto convenuto eccepirà che il giudice 
ordinario non è competente, ribadendo che soltanto il giudice 
amministrativo può pronunciarsi sulla legittimità di un 
provvedimento amministrativo.  
In questi casi si pone un problema di riparto della giurisdizione. 
Si riporta il caso trattato da una sentenza: M.R. aveva citato P.B. 
e S.V. davanti al tribunale premettendo di essere proprietario di 
un appartamento e lamentando che P.B., conduttore dei locali 
sottostanti adibiti ad autorimessa, appartenenti in proprietà a 
S.V., con l'attività svolta e, in particolare, con la prova dei 
motori all'interno dell'officina, produceva immissioni di rumore 
intollerabili. M.R. aveva pertanto domandato al Tribunale 
l'accertamento della illiceità delle immissioni e la condanna del 
conduttore ad astenersi dalla prova dei motori all'interno 
dell'officina, ad eliminare le molestie mediante ogni opportuna 
ed idonea opera o strumento e, ove possibile e necessario, 





attraverso la modifica dei luoghi, nonché al risarcimento del 
danno, in solido con il proprietario. Il Tribunale e la Corte di 
Appello avevano condannato P.B. a eseguire interventi di 
insonorizzazione. P.B. e S.V. promuovono ricorso in Cassazione 
e sollevano difetto di giurisdizione, assumendo che in corso di 
causa era stata rinnovata la licenza, ciò che presupponeva che 
l'ASL non avesse riscontrato anomalie, né imposto opere o 
vincoli, ragion per cui il giudice ordinario non avrebbe potuto 
imporre l’esecuzione di opere che andassero a modificare lo 
stato dei luoghi. Sussisterebbe, pertanto, secondo P.B. e S.V., il 
difetto di giurisdizione, per avere il giudice civile invaso la 
competenza riservata al giudice amministrativo (la normativa 
generale frutto della teoria della separazione dei poteri infatti, 
impedisce al G.O. di conoscere della legittimità dell’atto 
amministrativo per salvaguardare la sfera di discrezionalità ed 
autonomia della P.A). La Corte di Cassazione con sentenza n. 
5762 del 1998, respinge il ricorso. 
Dalla sentenza della Cassazione, è possibile trarre alcuni 
principi in merito alla materia in oggetto, ed in particolare:  
a) il diritto alla salute, tutelato dall'art. 32 Cost., da tempo è 
entrato a far parte della categoria dei diritti sociali spendibili 
erga omnes, (diritti che non tollerano interferenze esterne di 
nessun altro soggetto o potere), per cui anche la Pubblica 









b) in tutti i casi in cui il soggetto fa valere un suo diritto 
soggettivo, quale la proprietà e ancor di più il diritto alla salute, 
sussiste la giurisdizione del giudice ordinario. Pronunziando in 
ordine all'azione proposta ex art. 844 cod. civ., la Suprema Corte 
afferma che spetta alla giurisdizione del giudice ordinario la 
domanda diretta ad ottenere la cessazione delle esalazioni 
nocive alla salute, prodotte dal fondo vicino, quando l'attore, pur 
denunziando la violazione di leggi sanitarie e l'inerzia della 
pubblica amministrazione nel perseguire la violazione stessa, 
agisca contro il titolare del fondo, a tutela della propria 




c) la giurisdizione, come riconosciuti in altre pronunce, si 
determina sulla base della domanda e, ai fini del riparto tra 
giudice ordinario e giudice amministrativo, rileva non già la 
prospettazione delle parti, bensì il petitum sostanziale, il quale 
va identificato non solo e non tanto in funzione della concreta 
pronuncia che si chiede al giudice, ma anche e soprattutto in 
funzione della causa petendi, ossia della intrinseca natura della 
posizione dedotta in giudizio ed individuata dal giudice con 
riguardo ai fatti allegati ed al rapporto giuridico del quale detti 
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. Nel caso di specie, afferma la 
Cassazione, M.R. ha agito in giudizio e fatto valere un suo 
diritto soggettivo, ossia il diritto derivante dall’art. 844 c.c., per 
cui ha correttamente adito il giudice ordinario.  
Giova sottolineare come in quella stessa situazione M.R., per 
raggiungere il risultato di far cessare i rumori, ben avrebbe 
potuto agire in giudizio per far valere il suo interesse legittimo 
all’annullamento del provvedimento di rinnovo della licenza per 
il fatto che quella attività non rispettava i limiti di accettabilità 
del rumore, nel quale caso avrebbe dovuto adire il Giudice  
amministrativo;  
d) l'autorità giudiziaria ordinaria, come sostenuto in altre 
pronunce, ha giurisdizione in caso di immissioni anche quando 
il soggetto immettente gestisce un servizio pubblico, poiché 
l'elemento dominante della fattispecie consiste nella lesione di 
diritti soggettivi assoluti, quali salute e proprietà. La domanda 
ha infatti ad oggetto non già la soppressione del servizio 
pubblico, bensì la tutela di diritti soggettivi (proprietà e salute), 
che si assumono lesi dalle modalità di attuazione del servizio 
pubblico espletato nell'interesse della collettività. La 
giurisdizione ordinaria, inoltre, mai potrebbe essere contrastata 
anche avuto riguardo alla natura del provvedimento, 
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eventualmente emesso dalla P.A., che non riveste natura 
ablatoria o discrezionale
95”;  
e) il giudice ordinario non incide in alcun modo sull’atto 
amministrativo, non può annullarlo né modificarlo o revocarlo 
(con qualche eccezione relativamente e limitatamente ad atti 
compiuti dalla P.A. in regime di diritto privato o senza alcun 
titolo, ovvero per attività meramente materiali della stessa). Il 
Giudice Ordinario ha soltanto un potere di disapplicazione di 
quell’atto limitatamente al caso per cui è causa. In altri termini, 
se il G.O. ritiene che un determinato atto amministrativo 
pregiudichi il diritto soggettivo della parte che ha agito, per cui 
esso sia illegittimo, quel Giudice ordinario “disapplica” quel 
provvedimento, che però rimane vigente. Ma questa 
disapplicazione è limitata a quel caso singolo, l’atto mantiene, al 
di fuori di quella fattispecie, la sua vigenza e validità. Ne 
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Al termine dell’analisi sulla normativa della tutela 
dall’inquinamento acustico, sembra utile soffermarsi su alcuni 
profili di utile interesse. 
Un primo punto che merita di essere messo in evidenza è quello 
della notevole incidenza che la pianificazione acustica ha sugli 
strumenti urbanistici.  
A fare chiarezza sul tema, invero controverso, dei rapporti 
intercorrenti fra piani urbanistici e zonizzazione acustica, 
contribuisce la sentenza del TAR Toscana, sez. II, del 04 
novembre 2011, n. 1650, richiamando anzitutto l’art. 4 della 
legge n. 447/1995, la quale, afferma, in buona sostanza, che le 
aree comunali classificate non possono essere giustapposte 
liberamente, bensì in base a valori differenziali, oltrepassati i 
quali l’eventuale contiguità non è consentita.  
Nell’esame del quadro normativo si è vista la stretta 
correlazione intercorrente fra zonizzazione acustica e 
pianificazione urbanistica; in sede di adozione e successiva 
approvazione dei piani di classificazione acustica, infatti, 
occorre dar rilievo, fra l’altro, anche al cd. “preuso” della zona 
interessata, ovvero alla destinazione d’uso preesistente dell’area.  
Tale principio è specificamente affermato nella sentenza citata. 
Peraltro, giova sottolineare che come chiaramente sostenuto in 
giurisprudenza, “la classificazione acustica del territorio deve 





coordinarsi e non sovrapporsi meccanicamente alla 
pianificazione urbanistica”. Quindi, data la pianificazione 
urbanistica come dato di riferimento primario ed 
imprescindibile, il comune dovrà rendere omogenee queste 
ultime previsioni con le prime, non essendo tuttavia richiesto 
che le due pianificazioni combacino esattamente. 
A supporto di detta teoria, il Consiglio di Stato, sez. IV, 16 
maggio 2011, n. 2957, ha ritenuto, ad esempio, che l’Ente non 
possa tener conto di destinazioni dell’area da classificare 
meramente ipotetiche o future: “è illegittima la zonizzazione 
acustica del territorio compiuta non tenendo conto dell'attuale 
destinazione d'uso delle varie porzioni di territorio, ma di quella 
che si prevede o si auspica esse possano avere nel prossimo 
futuro”. La situazione urbanistica dell’area da classificare, in 
sostanza, deve essere tenuta in considerazione nell’effettivo 
stato di fatto in cui versa. 
Un altro punto merita qualche altra riflessione. 
Si è visto come la legge quadro, preveda nel caso di zone 
adiacenti i cui valori di riferimento esorbitino dai limiti previsti 
dalla legge, uno specifico rimedio, ovvero il piano di 
risanamento acustico (se del caso, “mediato” dall’intervento 
dell’Ente gerarchicamente superiore). Peraltro, laddove due 
zone contigue abbiano livelli di “rumorosità” consistentemente 
differenti, e tale scelta sia frutto della impossibilità di diverse 
previsioni, ciò non costituisce di per sé indice di illegittimità 





della pianificazione, potendosi ben ricorrere al rimedio di legge. 
Analogo rimedio, del resto, non è previsto (né sarebbe 
immaginabile) per la mancata corretta applicazione del criterio 
del preuso. 
Ulteriore aspetto da affrontare, controverso in materia, è il 
valore limite differenziale, il quale, basandosi sul principio 
consolidato di considerare intollerabile un livello di rumore che 
supera almeno di 3dB(A) quello abituale (limite notturno) o di 5 
dB(A) (limite diurno), consente di gestire il problema del 
“disturbo” dell’individuo, altrimenti non risolvibile. La 
normativa prevede che detti limiti non si applicano alle aree 
esclusivamente industriali, nonché al rumore provocato dalle 
infrastrutture di trasporto, dalle attività non produttive, 
commerciali, professionali ed, infine, dai servizi comuni 
dell’edificio. Tali limiti non si applicano anche quando il rumore 
possa definirsi trascurabile e in pratica, se misurato a finestre 
chiuse, sia inferiore a 35 dB(A) di giorno e 25 dB(A) di notte. 
Sulla possibilità che una pluralità di incrementi di rumore, 
singolarmente non superiori al limite, ma che, sommati, 
costituiscono un superamento del limite, si ritiene che, dal 
momento che i limiti differenziali rappresenta uno “scalino”, si 
debba intervenire nel momento del superamento del limite.  
Proprio sull’applicabilità del limite differenziale negli ultimi 
anni si è registrato un vivace dibattito tra il Ministro 





dell’ambiente da una parte96, e parte della giurisprudenza 




La giurisprudenza risultava orientata verso un’interpretazione 
assolutamente letterale della normativa in materia, ed in 
particolare quanto previsto in via transitoria dall’art. 8 del 
DPCM 14 novembre 1997, il quale non fa salva l’applicazione 
dei valori limite differenziali indicati nell’art. 4 dello stesso 
decreto, “limitandosi testualmente ad imporre l’applicazione, 
sino ad avvenuta zonizzazione, dei limiti previsti dall’art. 6, 
comma 1, DPCM 1 marzo 1991, i quali attengono unicamente ai 
limiti assoluti di accettabilità di immissione sonora”. 
L’osservanza dei valori limite differenziale sarebbe dunque da 
considerarsi transitoriamente sospesa nei comuni in attesa della 
zonizzazione; per tutti gli atri comuni che invece hanno 




Per la verità, peraltro, il Ministro dell’ambiente con circolare del 
6 settembre 2004, dopo aver ricordato che il legislatore del 1991 
aveva scelto di indicare in quali aree “poteva” essere applicato il 
livello differenziale, sottolinea come il DPCM del 1997 ha 
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 Circolare 6 settembre 2004, in G.U. 15 settembre 2004 n. 217. 
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 Cons. Stato, sez. IV, 18 febbraio 2003 n. 880; TAR Veneto, sez. III, 
28 maggio 2003 n. 5123. 
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 S. Di Rosa, “ancora una volta sul livello differenziale di rumore: 
reperita iuvant?”, su www.ambientediritto.it 
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 TAR Toscana, sez. II, 22 febbraio 2002 n. 361 





preferito individuare quali sono le aree in cui “non si può” 
applicare il detto criterio. Secondo il Ministero pertanto, 
l’espressione “limiti massimi” prevista dalla normativa 
precedente non troverebbe più fondamento nell’attuale assetto 
normativo e risulterebbe perciò abrogata. Ne conseguirebbe che 
il precetto dell’art. 4 del decreto 14 novembre 1997 nulla 
disporrebbe riguardo all’applicazione dei valori limite 
differenziali in attesa di zonizzazione acustica, in quanto si 
riferisce espressamente ad una classificazione acustica del 
territorio già adottata. Il mancato richiamo dei limiti 
differenziali, ad avviso del Ministro, non si tradurrebbe dunque 
in una loro sostanziale inapplicabilità, “non essendovi alcun 
ostacolo giuridico”, viceversa, alla loro applicazione.  
Infine, un’ultima considerazione.  
Si è visto come, ad oggi, la tutela dall’inquinamento acustico sia 
in sostanza affidata a strumenti assai risalenti quali l’art. 844 c.c. 
e l’art. 659 c.p., che offrono per la verità una protezione assai 
limitata, se non altro perché suscettibile di intervenire dopo che 
il fenomeno inquinante si è prodotto. Pur con questi limiti 
intrinseci, le due norme, unitamente a quanto previsto dalla 
legge 447/1995 sono comunque in grado di apportare una tutela 
quantomeno per il futuro. 
Se infatti l’art. 9 consente al Sindaco di disporre la cessazione 
dell’attività rumorosa, l’art. 844 e l’art. 659 sono in grado di far 
“scattare” forme di tutela cautelare. Particolarmente significativa 





in tal senso l’ordinanza del Tribunale di Venezia, sez. Dolo, del 
4 ottobre 2004, con la quale il giudice civile ha disposto, sulla 
base dell’art. 700 c.p.c., l’eliminazione della fonte 
dell’immissione acustica potenzialmente nociva, ordinando 
(nella fattispecie) l’immediata cessazione del traffico notturno di 
treni merce alla società che gestisce la linea ferroviaria, al fine 
di evitare che i tempi dell’ordinario giudizio di merito possano 

























 OSCE, associazione mondiale della sanità OMS. 
 Definizione riportata dal Vocabolario Treccani. 
 La scala usata per rappresentare le frequenze, in modo tale che 
ad uguali intervalli di frequenza non corrispondano più uguali 
intervalli sull’asse delle ascisse. Ciò corrisponde ad usare una 
scala non lineare, cioè una scala per cui le distanze sono legate 
alla grandezza da rappresentare per mezzo di una relazione non 
lineare. Una delle scale non lineari più usate è la scala 
logaritmica. La relazione che lega x a f in scala logaritmica è 
del tipo x = K log(f) dove log è il logaritmo in base 10 e K è un 
opportuno coefficiente, che si misura in centimetri o anche in 
quadretti (se si usa un foglio quadrettato o carta millimetrata). 
 La curva di ponderazione “A” è stata ottenuta a seguito di 
alcune indagini condotte su differenti gruppi di popolazione, 
distinti per età e sesso, che hanno portato all’individuazione 
delle proprietà medie dell’orecchio, la curva “A” approssima 
l’inverso della isofonica a 40 phon (unità di misura del livello di 
intensità soggettiva del suono). I risultati sono riportati nella 
famiglia di curve isofoniche e normalizzate dalla ISO 226. 
 Le due norme sono state abrogate, rispettivamente dall’ art. 64, 
comma 1 lett a) della legge 8 giugno 1990 n. 142 e dall’art, 13 
lett b) del D.lgs. 13 luglio 1994 n. 480. 
 La sentenza della Corte Costituzionale n. 512/1990, non ha 
sortito gli effetti sperati, quale regola per il futuro. Nella quale si 
annullano le disposizioni di decreti ministeriali dell’ambiente di 
concerto con la sanità per invasione di competenze regionali … 
rispettivamente in materia di rifiuti (e m.p.s.) e di emissioni da 
impianti esistenti.  
 Definizione riportata nell’allegato A del DPCM 1 marzo 1991 n. 
57. 
 F. Giampiero, il DPCM 1 marzo 1991 sui limiti massimi 
dell’inquinamento acustico: molto rumore per nulla?, in Riv. 
Giur. Amb. 1992, pag. 320. 
 Non sembra casuale la circostanza che il limite di 70 decibel ex 
articolo 6 coincida perfettamente con quello che, nel sistema 
previsto a regime, è stabilito per le aree esclusivamente 
industriali. La contraddittorietà della scelta di un valore 
provvisorio, ritenuto cautelativo per la salute delle collettività 
locali, coincidente con quello considerato nello stesso decreto 
come un valore di tetto per aree industriali, non può essere più 
stridente.  





 P. Dell’Anno, commento al DPCM 1 marzo 1991, in Corr. Giur. 
1991, pag. 596. 
 F. Giampiero, il DPCM 1 marzo 1991 sui limiti massimi 
dell’inquinamento acustico: molto rumore per nulla?, in Riv. 
Giur. Amb. 1992, pag. 305. 
 M. Cosa, Rumore in ambiente abitativo ed esterno, in AA.VV., 
Lezioni di legislazione ambientale, Maggioli, 1992. 
 Si tratta dei progetti relativi ad aeroporti, aviosuperfici, eliporti, 
autostrade, strade extraurbane principali, strade extraurbane 
secondarie, strade urbane di scorrimento, strade urbane di 
quartiere, strade locali, discoteche, circoli privati e pubblici 
esercizi, ecc. 
 Nel caso della Regione Toscana, con la Delibera 22 dicembre 
2000 n. 77. 
 TAR Toscana Sez. II, 11 dicembre 2010, n. 6724; TAR Veneto 
Sez. III, 15 giugno 2012, n. 845; TAR Veneto Sez. III, 12 
gennaio 2011, n. 24; TAR Lombardia (BS) Sez. II n. 837 18 
maggio 2012. 
 Cons. Stato Sez. IV n. 2957 del 16 maggio 2011. 
 Sulla definizione dei limiti citati, ved. Paragrafo 1.3 
 Univ. Di Perugia, dip. Ing. Industriale. Piano di classificazione 
acustica del territorio comunale di Magione. Comune di 
Magione, dicembre 2008.  
 Nel dettaglio, con riferimento alla Regione Toscana: Legge 
Regionale n. 89 del 1 dic 1998 “Norme in materia di 
inquinamento acustico” (testo coordinato con le modifiche 
apportate dalla L.R. n. 67/04) definisce le norme finalizzate 
“alla tutela dell'ambiente e della salute pubblica 
dall'inquinamento acustico prodotto dalle attività antropiche, 
disciplinandone l'esercizio al fine di contenere la rumorosità 
entro i limiti normativamente stabiliti” ed inoltre con la 
Deliberazione del 22 feb 2000 n. 77 fissa i criteri e gli “indirizzi 
della pianificazione degli enti locali” fornendo ai Comuni gli 
strumenti normativi e procedurali per poter fare della tutela 
ambientale dal rumore un obiettivo operativo di 
programmazione locale. 
 www.comune.lucca.it 
 In tal senso la Delibera del Consiglio Regionale Toscana n 77 
del 22/02/2000 (Definizione dei criteri e degli indirizzi della 
pianificazione degli enti locali ai sensi dell’art. 2 della LR n. 
89/98 "Norme in materia di inquinamento acustico"). Pubblicata 
sul BURT. n 12 del 22/03/2000, parte Seconda , sezione I. Parte 
1, criteri generali. 





 Il T.A.R. Puglia, Sez. I, 4 dicembre 2006, n. 5639 ha stabilito: 
“Le ordinanze con le quali viene esercitato il potere di disporre 
temporaneamente speciali forme di contenimento e riduzione 
delle emissioni sonore inquinanti (inclusa l’inibitoria totale o 
parziale delle attività), hanno natura di provvedimenti 
contingibili e urgenti, sia per la ontologica temporaneità delle 
misure adottabili, sia per il carattere innominato ed atipico delle 
misure stesse (in deroga al principio di rigorosa nominatività e 
tipicità degli atti amministrativi. Siffatte ordinanze devono 
considerarsi adottate ai sensi dell’art. 9 della Legge 26 Ottobre 
1995 n° 447 (“Legge quadro sull’inquinamento acustico”) e 
sono riservate alla competenza del Sindaco (nei casi di 
inquinamento acustico che riguardano aree ricadenti nel 
territorio comunale). 
 Per il TAR Piemonte, Sez. I, ord. 2 marzo 2009, n. 199 “è 
legittima l’ordinanza con cui il sindaco di un Comune ha 
ingiunto la cessazione dell’inquinamento acustico provocato da 
alcune manifestazioni musicali, sulla base della relazione 
tecnica dell’ARPA, che ha documentato l’avvenuto superamento 
dei valori limite di rumore differenziale di immissione stabilito 
dalla vigente normativa”. 
 Il T.A.R. Toscana, Firenze, Sez. II - 5 maggio 2004, n. 
1427: “L’ordinanza contingibile ed urgente con cui il Sindaco 
ordina l’immediata inibitoria totale dell’attività di pubblico 
esercizio, fino all’avvenuta realizzazione delle opere necessarie 
alla mitigazione di tutte le diverse sorgenti rumorose, è 
illegittima nel caso in cui l’amministrazione comunale, 
successivamente alla presentazione della relazione tecnica 
riportante gli interventi di mitigazione acustica eseguiti, non 
abbia effettuato gli ulteriori accertamenti fonometrici necessari a 
verificare lo stato effettivo ed attuale delle emissioni rumorose, 
ad affermare il perdurare della violazione della normativa in 
materia acustica in periodo notturno e, quindi, ad adottare 
l’ordinanza d’urgenza sul presente presupposto della situazione 
di pericolo per la salute pubblica. 
 Il T.A.R. Lazio, Sentenza del 16 maggio 2005, n. 413 si è 
espresso a riguardo: “Il potere ordinatorio esercitato dal Sindaco 
ex art. 9 della l. 447/95 può qualificarsi come ordinanza di 
necessità (id est contingibile e urgente) ove vengano impartite 
speciali forme di contenimento o di abbattimento delle emissioni 
sonore (misure non previamente indicate dal legislatore e 
rimesse alla valutazione tecnica e amministrativa 
dell’amministrazione procedente). Quando invece imponga la 





specifica e tipica inibitoria dell’attività causa di inquinamento 
acustico, esso assume la natura di atto di urgenza, concretandosi 
in un provvedimento previsto dalla norma e con contenuto dalla 
stessa definito”. 
 TAR Piemonte, Sez. I, n. 422, del 5 aprile 2013. 
 DM Ambiente 11/12/96 “Applicazione del criterio differenziale 
per gli impianti a ciclo produttivo continuo” in GU n. 52 del 
4/3/97; DPCM 18/09/97 “Determinazione dei requisiti delle 
sorgenti sonore nei luoghi di intrattenimento danzante” in GU n. 
233 del 6/10/97; DM Ambiente 31/10/97 “Metodologia di 
misura del rumore aeroportuale” in GU n. 267 del 15/11/97; 
DPCM 14/11/97 “Determinazione dei valori limite delle 
sorgenti sonore” in GU n. 280 del 1/12/97; DPCM 5/12/97 
“Determinazione dei requisiti acustici passivi degli edifici” in 
GU n. 297 del 22/12/97; DPR 11/12/97 n. 496 “Regolamento 
recante norme per la riduzione dell’inquinamento acustico 
prodotto dagli aeromobili civili” in GU n. 20 del 26/1/97; 
DPCM 19/12/97 - Proroga dei termini per l'acquisizione ed 
installazione delle apparecchiature di controllo e registrazione 
nei luoghi di intrattenimento danzante e di pubblico spettacolo 
di cui al DPCM 18.09.97; DM Ambiente 16.03.98 - "Tecniche 
di rilevamento e di misurazione dell'inquinamento acustico" in 
GU n. 76 del 01/04/98; DPCM 31/03/98 - Atto di indirizzo e 
coordinamento recante criteri generali per l'esercizio dell'attività 
del tecnico competente in acustica, ai sensi dell'art. 3, comma 1, 
lettera b), e dell'art. 2, commi 6, 7 e 8, della legge 26 ottobre 
1995, n. 447 "Legge quadro sull'inquinamento acustico" in GU 
n. 120 del 26.05.98; DPCM 18/11/98 n° 459 -“Regolamento 
recante norme di esecuzione dell'articolo 11 della legge 26 
ottobre 1995, n. 447, in materia di inquinamento acustico 
derivante da traffico ferroviario” in G. U. n. 2 del 4.1.99; DPCM 
16/04/99 n° 215 – “Regolamento recante norme per la 
determinazione dei requisiti acustici delle sorgenti sonore nei 
luoghi di intrattenimento danzante e di pubblico spettacolo e nei 
pubblici esercizi.” In G.U. n. 153 del 02.07.99; DM Ambiente 
20/05/99 - "Criteri per la progettazione dei sistemi di 
monitoraggio per il controllo dei livelli di inquinamento acustico 
in prossimità degli aeroporti nonché criteri per la classificazione 
degli aeroporti in relazione al livello di inquinamento acustico" 
in G.U. n.225 del 24/09/99; DPR 09/11/99 n° 476 - 
"Regolamento recante modificazioni al decreto del Presidente 
della Repubblica 11 dicembre 1997, n. 496, concernente il 
divieto di voli notturni; DM 03/12/99 – "Procedure antirumore a 





zone di rispetto negli aeroporti" in GU n. 289 del 10/12/99; DPR 
30/03/04 n.142. 
 Definizione ricavata dal vocabolario Treccani. Mezzeria (o 
meżżarìa) s. f. [voce di origine settentr., der. di mezzo1]. – 1. 
Nella tecnica delle costruzioni, punto di mezzo dell’asse di una 
struttura prismatica o tubolare: sezione di m. di una trave, la 
sezione passante per il suo punto di mezzo. 
 L'Organizzazione internazionale dell'aviazione civile (in inglese 
International Civil Aviation Organization, ICAO) è un'agenzia 
autonoma delle Nazioni Unite incaricata di sviluppare i principi 
e le tecniche della navigazione aerea internazionale. 
 L'European Civil Aviation Conference (ECAC) è un organismo 
intergovernativo fondato nel 1955 dagli Stati che compongono il 
Consiglio d’Europa, con lo scopo di promuovere un sistema di 
trasporto aereo sicuro, efficiente e sostenibile a livello europeo, 
perseguendo l'armonizzazione delle politiche dell'aviazione 
civile degli Stati membri e l'attenzione alle reciproche politiche 
aeronautiche tra gli Stati membri e altre parti del mondo. 
 Cass. Civ. Sez. II, 27 gennaio 2003. 
 Cass. Civ. Sez. II, 3 agosto 2001. 
 Trib. Como, 21 maggio 1996. 
 Cass. Civ. Sez. III, 11 giugno 2012, n. 9434. 
 Cass., 13 gennaio 1975, n° 111; Cass., 11 giugno 1975, n° 2307; 
Cass. 19 maggio 1976, n° 1796; Cass. 6 marzo 1979, n° 1404; 
Cass. 18 agosto 1981, n° 4937; Cass, 8 marzo 1982, n° 1469. 
 Citazione della Cassazione, 10 maggio 1972, n° 1425  
 Corte Cost. Sentenza n. 247 del 13 luglio 1974 
 Cass. Civ. Sez. II, 3 agosto 2001. 
 Cass. Civ. Sez. II, 4 aprile 2001. 
 Trib. Milano, 28 marzo 2002. 
 Cass. Civ. Sez. II, 27 gennaio 2003. 
 Corte Appello Torino, 23 marzo 1993; Cass. Civ. Sez. II, 3 
febbraio 1999; Cass. Civ. Sez. II, 6 giugno 2000; Cass. Civ. Sez. 
II, 13 settembre 2000. 
 Cass. Civ. Sez. II, 4 aprile 2001. 
 Sentenza 18 aprile 1989, n. 251, la Corte costituzionale 
affermava che "nel processo che concerne la tutela, 
costituzionalmente garantita, degli interessi legittimi, poiché si 
tratta di una categoria di situazioni soggettive che sul terreno 
sostanziale si realizzano attraverso l’intermediazione del 
procedimento amministrativo, appare congruo in sede 
giurisdizionale un sistema probatorio che consista 
essenzialmente nel sindacato sulle modalità con le quali il potere 





pubblico è stato esercitato"; e, sia pure incidentalmente, chiariva 
che i maggiori poteri istruttori riconosciuti con la precedente 
sentenza n. 146/1987 ai giudizi in materia di pubblico impiego 
erano esercitabili dal Giudice amministrativo solo allorché la 
pretesa azionata avesse consistenza di diritto soggettivo. 
 Cass. Sez I, 17 dicembre 1994. 
 Cass. Sez. I, 9 maggio 1995; Cass. Sez. I, 11 luglio 1996. 
 Cass. Sez. I, 22 giugno 1996. 
 Cass. Sez. I 20 gennaio 1995; Cass. Sez. I, 7 marzo 2001. 
 Cass. Sez. I, 3 marzo 1993. 
 Cass. Sez. I, 7 giugno 1996. 
 Cass. Sez. I, 1 febbraio 1995; Cass. Sez. I, 4 luglio 1996. 
 Cass. Sez. I, 14 giugno 1995. 
 Cass, sez I, 2 ottobre 1986, definizione ricavata dalla rivista 
giuridica 2001 
 Cass. Sez. I, 17 dicembre 1993. 
 Cass. Pen., sez. I, 10 gennaio 1998, n. 238; Cass. Pen., sez. I, 5 
febbraio 1998, n. 1406 
 Cass. Sez. I, 20 gennaio 1995. 
 Cass. Sez. I, 14 dicembre 1992; Cass. Sez. I, 4 dicembre 1995; 
Cass. Sez. I, 5 febbraio 1998. 
 Cass. 29 novembre 1996, n° 2646 
 Cass. Sez. I, 21 giugno 2002. 
 Cass. Sez. I, 14 giugno 2002. 
 Cass. Sez. I, 28 aprile 1997. 
 Cass. Sez. I, 13 maggio 1992; Cass. Sez. I, 14 gennaio 2000. 
 Cass. Sez. I, 4 luglio 1997; Cass. Sez. I, 21 settembre 1997. 
 Cass., sez. I, 12 marzo 1997 
 Consiglio di Stato, Sez. V, 5 marzo 2003, Sentenza n. 1224 
 TAR Lombardia, Milano, Sez. II, 22 novembre 2010 n. 7312 
 Manuale di polizia amministrativa, di Roberto Giusti e Saverio 
Lenguanti, Maggioli editore, 2012 (pag. 323, 324). 
 Consiglio di Stato, Sez., V Sez. 9.8.1996, n. 999 
 Cass. civ. 26 aprile 2005 n. 8620 riguardando la sanzione 
applicata dal Comune la violazione della normativa contenuta 
nella Legge 477/95, relativa alla tutela dall'inquinamento 
acustico si verte senza dubbio nell'ambito della competenza per 
materia del Tribunale, come espressamente prevede l'art. 22 bis 
lett. d) della Legge 689/81 introdotto dall'art. 98 del D.Lgs. 
30.12.1999 n.507 ed applicabile "ratione temporis" all'ipotesi in 
esame, essendo stata l'opposizione proposta con ricorso 
depositato 
 TAR Lecce, Sez. I, 24 gennaio 2006, n. 488 





 Per un approfondimento sulla normativa penale, v. Ramacci, 
Manuale di diritto penale dell'ambiente, Padova, 2005, 445 ss. 
 Cass. Civ. Sez. II, 4 aprile 2001. 
 Cass. Civ. Sez. II, 27 gennaio 2003. 
 Cass. Pen. 10 gennaio 1995, n. 136; Cass. Pen. 26 luglio 2004, 
n. 32468; Cass. Pen. 3 giugno 2004, n. 25103. 
 Cass. Sez. I, 12 marzo 1997; Cass. Sez. I, 19 giugno 1997; Cass. 
Sez. I, 10 dicembre 1997; Cass. Sez. I, 19 settembre 2000. 
 Per la ricorrenza del reato in esame, per «provvedimento 
legalmente dato dall'autorità» deve intendersi l'estrinsecazione 
di una potestà amministrativa, idonea ad incidere direttamente 
su situazioni soggettive con forza innovativa». Inoltre il 
provvedimento dell'Autorità deve presentare determinati 
requisiti ricavabili dallo stesso precetto della norma in 
questione: deve essere motivato in maniera chiara seppure 
succinta, e deve essere adottato in presenza di ragioni 
contingenti, determinate cioè da necessità ovvero opportunità 
attuali. 
 Cass., sez. I, 23 aprile 1998, Garozzo, in Cass. Pen., 1999, 1771; 
Riv. Pen., 1999, 87; Giust. Pen., 1999, II, 1; Cass., sez. I, 10 
dicembre 1997, Sciacquatori e altro, in Studium iuris,1998, 
1262; Riv. Pen., 1998, 248. 
 La prima decisione nota è del G.i.p. Pret. Venezia 13 luglio 
1996, Rosso, in Nuovo dir.,1996, n. 9, 789 ss., con nota di 
Ramacci, Inquinamento acustico: è ancora applicabile l'art. 659 
c.p. dopo l'entrata in vigore della legge 447/95? 
 Cass., Sez. I, 3 marzo 1998, n. 1295; Cass., sez. I, 26 aprile 2000 
n. 1479; Cass. Sez. l, 27 ottobre 2009 n. 44167  
 Cass., sez. I, 16 aprile 2004, n. 25103; Cass., sez. III, 5 dicembre 
2006, n. 1561.  
 Cass., sez. I, 11 novembre 2005, n. 8197. 
 Cass. Sez. I, 14 dicembre 1992; Cass. Sez. I, 4 dicembre 1995; 
Cass. Sez. I, 5 febbraio 1998. 
 Cass. Sez. I, 13 maggio 1992; Cass. Sez. I, 14 gennaio 2000; 
Cass., sez. I, 10 febbraio 1995. 
 Cass., sez. I, 11 novembre 1985; Cass., sez. VI, 12 luglio 1985, 
n. 170927; Cass., sez. III, 21 ottobre 1981, n. 151640; Cass., sez. 
III, 20 ottobre 1965. 
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